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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 martie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Diaconu Iurie,

judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Ungureanu Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 27 octombrie 2021, adoptata in procedura prevazuta la art. 313 Cod de

procedura penala,

Termenul de examinare a cauzei:
02.02.2022 — 09.03.2022

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. La data de 13 ianuarie 2020, Ungureanu Nicolae, Roman Visarion si Gamza
Dumitru au depus plingere in baza art. 313 Cod de procedura penala, plangere care a
fost semnata numai de catre Ungureanu Nicolae. In motivarea plangerii petitionarul
a explicat cd, a solicitat procurorului ierarhic superior inceperea urmaririi penale de
invinuire a lui Barbos Pavel, care a activat in calitate de director al CAP Mihalcea si a
instrdinat actiunile Intreprinderii fara acordul actionarilor, aplicand semndturi care
sunt false, iar banii obtinuti i-a folosit in scopuri personale. Solicita petitionarul
repunerea in termenul de contestare si anularea ordonantei de clasare din 30
noiembrie 2016 si ordonantei procurorului in Procuratura r-nului Hincesti, Remus
Moroz din 18 decembrie 2019.

2. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 14 mai 2020, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata plangerea depusa de Ungureanu Nicolae formulatd in baza art. 313 Cod

de procedura penala. S-a mentinut fard modificari ordonanta de clasare a cauzei



penale din 30 noiembrie 2016 si ordonanta de respingere a plangerii din 18 decembrie
2019.

3. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 09.08.2021 petitionarul
Ungureanu Nicolae a declarat recurs, prin care a solicitat repunerea in termenul de
contestare a incheierii, admiterea recursului, casarea incheierii din mai 2020 cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea impotriva procurorilor Procuraturii
Hancesti sa fie admisd, invocand o examinare superficiald si neobiectiva.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021 recursul declarat
a fost respins, ca fiind depus peste termen, cu mentinerea fard modificari a incheierii
contestate.

5. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a retinut ca prin
incheierea Judecatoriei Hincesti din 14 mai 2020, a fost respinsa ca fiind neintemeiata
plangerea depusa de Ungureanu Nicolae formulata in baza art. 313 Cod de procedura
penala si respectiv, nefiind de acord cu hotararea primei instante, petitionarul, la data
de 09.08.2021, a declarat recurs impotriva incheierii mentionate. Data receptionarii
incheierii instantei de judecatd (01.06.2021) este probata prin avizul de receptie.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca situatia constatata mai sus, denota
omiterea termenului de contestare de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii
judecdtorului de instructie, fapt expres stipulat la alin. (6) al art. 313 Cod de procedura
penala.

In acelasi context, instanta de recurs a remarcat c3, petitionarul in cererea de
recurs declaratd impotriva incheierii Judecatoriei Hincesti din 14 mai 2020, a solicitat
repunerea In termen, insa nu a invocat careva temeiuri justificative si Intemeiate
privind omiterea termenului dat. Astfel cd, in lipsa cdrorva argumente plauzibile in
vederea motivarii termenului omis, repunerea recursului in termen, de catre instanta
de recurs, din oficiu, ar echivala cu avantajarea unei pdrti in defavoarea alteia, prin
extinderea termenului legal de prescriptie, ceea ce in acceptiunea CtEDO (Ghirea
versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii
raporturilor juridice, cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului — dreptul la un proces echitabil, care
urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a apdrdrii, fara discriminare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, impotriva acesteia declara
recurs in anulare petitionarul Ungureanu Nicolae, care solicitd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotédrari prin care plangerea sa si fie admisi integral. In
motivarea recursului se mentioneaza ca incheierea primei instante nu i-a fost eliberata,
pe motiv ca a fost expediata prin posta, insd pand la momentul dat nu a receptionat

2



nimic. Astfel, considera ca instanta de recurs neintemeiat a decis tardivitatea
recursului declarat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala, poate fi declarat la Curtea
Supremad de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevad ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
reparadrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Cererea de
recurs In anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta,

data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,

dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data

adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In

desfdsurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii
cauzei In instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, cd pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala

A

in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a

procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, deci, ca celelalte categorii de hotarari

judecdtoresti irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt pasibile de drept

de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezultd ca recursul in anulare, in aspectul nominalizat, adicd fiind declarat
impotriva unei hotarari judecdtoresti prin care nu a fost solutionat fondul cauzei
penale, nu are suport legal (pct. 1.-5. din decizie).

Astfel cd, In recursul in anulare vizat, nu se regaseste denumirea instantei care
a pronuntat sentinta, judecand cauza penala in fond, data pronuntdri sentintei,
numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se ataca hotararea judecatoreasca,
fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si
motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data
pronuntdri deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului, nefiind in genere, utilizata calea de atac apelul si recursul ordinar

(pct. 3. din decizie).



Prin urmare, avand in vedere considerentele expuse supra, Colegiul penal
conchide ca recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut, si deci urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod

procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre petitionarul Ungureanu
Nicolae, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2021, adoptata
in procedura prevazutd la art. 313 Cod de procedura penald, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 20 aprilie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



