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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

examinand cererea inaintatd de presedintele interimar a judecatoriei Causeni,
Plesca Sergiu, privind stramutarea cauzei contraventionale nr.4-88/2022, de la
judecatoria Causeni, la o alta instantd egala in grad,

aconstatat:

1. Presedintele interimar a judecatoriei Causeni, Plesca Sergiu, a inaintat in
adresa Curtii Supreme de Justitic o cerere de stramutare in care a indicat ca, la
Judecatoria Causeni, se afld spre examinare cauza contraventionala cu nr.4-88/2022
in privinta lui Groza Vasilii, invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art.78*
Cod Contraventional.

In motivarea cererii a indicat ci, partea vatamati Groza Sabina activeaza in
calitate de asistent judiciar in cadrul judecatoriei Causeni, fapt ce va putea pune la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor din cadrul instantei, a considerat
ca este necesar si oportun de a inainta cererea privind strdmutarea cauzei in altd
instantd de grad egal, pentru examinarea cauzei contraventionale.

2. Examinand cererea, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal considera
ca, aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

Desi, Codul contraventional nu prevede competenta Curtii Supreme de Justitie
de a solutiona cererile de strdmutare la judecarea cauzelor contraventionale,
dispozitia art.374 alin.(3) Cod contraventional, stipuleazd ca procesul
contraventional se desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, a prezentului cod, al Codului de procedura penala in cazurile
expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si



ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, la care Republica Moldova este parte.

Totodata, Colegiul penal poate solutiona chestiunea abordatd, in vederea
realizarii dreptului accesului liber la justitie, garantat de prevederile art.381 Cod
contraventional.

In acord cu art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o altd instanta
egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapidd, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

De asemenea, conform art.46 alin.(2) Cod de procedura penald, stramutarca
cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata sau de catre parti.

Colegiul penal atesta ca, potrivit materialele cauzei, Groza Sabina este angajata
in calitate de asistent judiciar in cadrul judecétorier Causeni, in acest sens pentru a
exclude existenta circumstantelor care ar pune la indoiala rezonabila impartialitatea
judecatorilor de la Judecatoria Causeni, la examinarea cauzei contraventionale
nr.4-88/2022, se impune necesitatea stramutarii cauzei nominalizate la altd instanta
egald in grad, or examinarea obiectiva, rapida, completa si intr-un termen rezonabil
a fiecdrei cauze reprezinta o obligatie pozitiva a instantei de judecata.

In acelasi context se mentioneazi cd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
in hotararea Kyprianou c. Cipru din 15.12.2005, nr. 73797/01, § 121, a rezumat
principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei
judecatoresti si anume in primul rand, ca intr-0 societate democratica este de o
importantd fundamentala ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei
si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (cauza Padovani c. Italia,
din 26 februarie 1993, § 27).

In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Astfel, Curtea
face distinctie Intre o abordare subiectivd, adica incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecator intr-o anumitad cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens (cauza Piersack c. Belgiei, hotarare din 1 octombrie 1982, §
30 si Grieves c. Regatului Unit, nr. 57067/00, § 69).

In consecintd, Colegiul penal conchide cd, motivele invocate in cererea de
stramutare sunt Intemeiate §i pentru obtinerea solutiondrii obiective, rapide si
complete a cauzei contraventionale, asigurarii desfasurarii normale a procesului, este
necesar de admis aceasta cerere, cu stramutarea cauzei nr.4-88/2022, pentru judecare
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de la judecatoria Causeni intr-o altd instantd egald in grad si anume la Judecatoria
Anenii Noi.
3. In conformitate cu art.art.46-49 Cod de proceduri penala, Colegiul penal

dispune:

Admiterea cererii de stramutare finaintatd de presedintele interimar a
Judecatoriei Causeni, Plesca Sergiu.

Stramuta judecarea cauzei contraventionale nr.4-88/2022, in privinta lui Groza
Vasilii Mihail de la Judecatoria Causeni, la Judecatoria Anenii Noi.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 20 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie



