Dosarul 1ra-735/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 aprilie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul Miron Constantin §i partea vatimata Cazac Cazimir Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013 in cauza penala
privindu-I pe

Dodonu lon lon, nascut la 27 martie 1953 in r-nul.
Nisporeni, s. Milesti, domiciliat in mun. Chisinau str.Florarii
str-la2 nr. 2 bl. V ap. 27.;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 09.02.2011 pédna la 21.03.2013;
- in instanta de apel din 18.04.2013 pédnda la 11.12.2013;
- in instanta de recurs din 04.03.2014 pdina la 16.04.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Rigcani mun. Chisinau din 21 martie 2013,
Dodonu lon lon in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a
fost achitat din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penalda Dodonu lon a fost invinuit de faptul ca,
urmarind scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de mari de la Cazac
Cazimir, promitandu-i si ducandu-1 in eroare cé-i va achita in termen de doi ani, suma
de 13000 dolari SUA, in schimbul instrainarii acestuia a apartamentului nr. 27 al
blocului V amplasat pe str. Florarii din mun. Chisindu si convingandu-| ca pentru a
achita o suma mai mica in calitate de taxd de stat este necesar sd diminueze valoarea
imobilului din tranzactie, la 05 mai 2004 a incheiat la sediul notarului Alexandru
Marin, situat in mun. Chisinau, str. Kiev 7, of. 25, cu Cazac Cazimir un contract de
vanzare-cumpdrare a apartamentului mentionat, in care, la solicitarea partilor, s-a
indicat ca vanzatorul Cazac Cazimir a primit, iar cumparatorul Dodonu lon a achitat
suma de doar 2000 dolari SUA. Ulterior, Dodonu Ion, realizdndu-si prin abuz de
incredere si inselaciune intentia sa criminald si inregistrand dupa sine dreptul de
proprietate asupra imobilului indicat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, a
refuzat si nu a mai achitat contravaloarea acestuia in suma de 13000 dolari SUA, ceea
ce constituia la acel moment conform informatiei Bancii Nationale a Moldovei
referitor la cursul oficial al leului moldovenesc in raport cu dolarul american, bani in
suma totald de 147000 lei, insusindu-si bunul imobil de la Cazac Cazimir. Prin



actiunile sale intentionate, i-a cauzat partii vatamate Cazac Cazimir, un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari in suma de 147000 lei.

Aceste actiuni, de catre organul de urmarire penald, au fost calificate ca
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin Insalaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul Corj Lumila,
care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 21 martie
2013, pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care a-l recunoaste vinovat pe Dodonu Ion in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 12
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
executa activitati ce tin de gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor imobile pe
termen de 5 ani, mentionand ca:

- instanta de judecata in continutul sentintei de achitare a invocat motivul, ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii si anume latura obiectiva si subiectiva dar
nu a luat in consideratie declaratiile martorului Chirilovici Vladimir.

- instanta de judecata nu a luat in consideratie, declaratiile martorilor Railean
Mihail, Pislaru Vitalie si Cazac Sorel care au confirmat ca intre partea vatamata si
Dodonu lon exista un litigiu in privinta imobilului amplasat pe str. Florarii nr. 27 al
blocului V ap. 27.

3.1. In apelul declarat de avocatul Brinza Sergiu in interesele partii vatamate, s-a
solicitat casarea totald a sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 21 martie
2013, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care Dodonu Ion sa fie declarat culpabil si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal. In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- Sentinta nominalizata este una vadit contrara legii si pasibila casarii integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile acuzatorului de stat, procuror in
procuratura sect. Riscani mun. Chisinau, Corj Ludmila si a avocatului Brinza Sergiu
in interesele partii vatamate declarate impotriva sentintei Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 21 martie 2013, mentinand sentinta atacata fara modificari.

4.1. Instanta de apel, Tn motivarea solutiei adoptate, a invocat ca dupa o hotarare
de achitare pronuntatd de prima instantd, acuzatorul de stat era obligat in instanta de
apel sa solicite o noud audiere atit a inculpatului, cat si a martorilor decisivi ai
acuzarii, declaratiile carora sunt probe de acuzare, in masura se intemeieze intr-un
mod subtantial condamnarea inculpatului.

In spetd, la solicitarea avocatului partii vitimate, dar nu a procurorului au fost
audiati martorii Mihalcinco Boris si Ibriciuc Constantin, insa Mihalcinco Boris,
mentioneazad cd intradevar Cazac Cazimir a vandut apartamentul lui Dodonu Ion,
ultimul achitand suma de 2000 dolari SUA, iar Ibriciuc Constantin nu a relatat nimic
ce ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, or acesta dimpotriva a
mentionat despre apartamentul lui Dodonu Ion, care acesta il avea in proprietate,
fiind indicat in contractul de inchiriere a automobilului.



Generalizand cele expuse , instanta de apel conchide in mod convingator, ca
partea acuzdrii in sustinerea apelului asupra sentintei de achitare nu a Indeplinit
cerintele legii cu privire la prezentarea probelor, inclusiv suplimentare.

Prin urmare, atat la cerecetarea judecatoreasca in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel, vinovétia inculpatului Dodonu Ion
nu a fost dovedita.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata, invocand, ca:

- nu este de acord cu pozitia instantei de apel si considera ca vina inculpatului in
comiterea infractiunii imputate este demonstrata prin probele administrate de partea
acuzarii, care au fost cercetate in conformitate cu legea procesual penald, dar nu au
fost corect apreciate.

- partea vatamata Cazac Cazimir a mentionat cd a incheiat acest contract si a
semnat recipisa ca a primit banii crezandu-l pe inculpat ca se va achita deodata ce
instraineaza imobilul din or. Calarasi.

5.1 In recursul declarat de partea vatamata, Cazac Cazimir, sunt indicate
temeiurile prevazute in art.427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala si se
solicita casarea integrald a deciziei instantei de apel CU pronuntarea unei hotarari noi
prin care al recunoaste vinovat pe Dodonu Ion in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa aspra, invocand, ca:

- instanta de judecatd in continutul sentintei de achitare a invocat motivul, ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii i anume latura obiectiva si subiectiva, dar
nu a luat in consideratie declaratiile martorului Chirilovici Vladimir.

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie, declaratiile martorilor Railean
Mihail, Pislaru Vitalie, Mihalcenco Boris s1 Cazac Sorel care au confirmat ca intre
partea vatamatd s1 Dodonu Ion exista un litigiu in privinta imobilului amplasat pe str.
Florarii stradela nr. 2 al blocului V ap. 27 mun. Chisinau.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind
din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei. Din materialele cauzei rezulta ca recursurile
ordinare sunt depuse 1n termen.

Drept temeiuri pentru recursurile Tnaintate de catre procuror si partea vatamata
sunt invocate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) 12) Cod de procedura penala, adica
cazurile cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
cazul cand instanta de apel a dat faptei savarsite o incadrare juridica gresita, temeiuri
care nu gi-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor ordinare declarate.

Ambele instante judecatoresti au examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, si au apreciat corect probele administrate, constatand ca acuzatorul de stat n-
a prezentat probe incontestabile de acuzare a lui Dodonu lon in cele incriminate si
astfel, corect au concluzionat, ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.



Probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantelor judecatoresti ierarhic inferioare, nu
dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui Dodonu lon in savirsirea infractiunii
incriminate.

In acest sens, instanta de apel corect a mentionat, ci ,.in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala si jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in
prima instanta §i in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui
procesuale (art.51, 53, 320, Cod de procedura penala). Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
constatat ca, in materie penald, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revina acuzarii”

Mai mult, instantele de judecata just au statuat, cd acuzarea nu a prezentat probe
pentru a demonstra prin care actiuni sau inactiuni inculpatul a comis o infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, acuzatorul de
stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si
a martorilor acuzarii, declaratiile cadrora sunt probe in acuzare, in masura sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In speta, la solicitarea avocatului partii vatimate dar nu a procurorului au fost
audiati martorii Mihalcinco Boris si Ibriciuc Constantin, insd Mihalcinco Boris,
mentioneaza ca intra-dever Cazac Cazimir a vandut apartamentul lui Dodonu lon,
ultimul achitand suma de 2000 dolari, iar Ibriciuc Constantin nu a relatat nimic ce ar
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, or acesta dimpotrivda a
mentionat despre apartamentul lui Dodonu lon, care acesta il avea in proprietate,
fiind indicat in contactul de inchiriere a automobilului. Alte probe in confirmarea
invinuirii procurorul in cadrul apelului nu a prezentat.

Totodata Colegiul penal mentionecaza legalitatea contractului de vanzare-
cumparare a imobilului din 05 mai 2004 unde Cazac Cazimir a vandut lui Dodonu
Ion locuinta din mun. Chisinau str. Florarii str-la 2 nr. 2 bl. V ap. 27 la pretul de
21000 lei MDL, ce constituia conform acordului comun suma de 2000 dolari SUA,
platiti de catre Dodonu Ion pana la momentul semnarii contractului (f.d. 11 Vol. I) si
hotararilor judecatoresti a instantelor civile (f.d. 21-22; 29-32; 120-123 Vol. I)

Astfel, se releva ca instanta de apel, respectand principiul contradictorialitatii, a
asigurat posibilitatea reald partii acuzarii sa prezinte anumite probe in sustinerea

invinuirii aduse lui Dodonu lon, care a fost achitat de catre prima instanta, ceea ce
acuzatorul de stat nu a facut.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal, enunti ci temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) 12) Cod de procedura penala - adica cazurile cand hotararea



atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si cazul cand instanta de
apel a dat faptei savarsite o incadrare juridica gresitd, nu si-au gasit confirmarea si
urmeazéA a fi declarate inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul Miron
Constantin si partea vatamatd Cazac Cazimir Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 11 decembrie 2013 in cauza penala privindu-lI pe Dodonu
lon lon, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 mai 2014

Presedinte Ursache Petru
Judecétori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae
Copia corespunde originalului Timofti Vladimir



