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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie
2021, in cauza penald privind-o pe

Pitul Svetlana, ndscuta la xxxxx, originara din or.
Xxxxx, domiciliata Tn mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 30.07.2020 — 09.10.2020;
2. Instanta de apel : 10.11.2020 — 01.12.2021;
3. Instanta de recurs ordinar: 15.03.2022 — 20.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 09.10.2020, Pitul
Svetlana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni, fard amenda, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Pitul Svetlana sub forma de
inchisoare a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani si
dispusa a nu fi executatd dacd in perioada de probatiune fixatd, ea nu va savarsi o
noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptdti increderea
ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, a fost obligata Pitul Svetlana sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.
Controlul asupra comportarii si executarii obligatiilor Iui Pitul Svetlana in timpul
executarii pedepsei a fost pus In seama organului de probatiune in a cdrui raza
teritoriala se afld domiciliul condamnatei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Pitul Svetlana, la
data de 17.07.2020, in jurul orei 13:30, aflandu-se in domiciliul Feodosiei Cojocari,
amplasat in sat. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. X, r-nul Xxxxx, urmdrind scopul sustragerii



deschise a bunurilor altei persoane, a sustras din dulap in mod deschis, bani in suma
de 3.900 lei, cauzandu-i partii vatdmate daunad in proportii considerabile.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Pitul
Svetlana a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
individualizata prin ,Jaful, adici sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul a
declarat apel, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia In partea ce tine de
pedeapsa stabilitd, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta
si condamnarea inculpatei in baza art. 187 alin.(2) lit.f) Cod penal, cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura peanld, la pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu amenda in marime de 1000 u.c.

In motivarea apelului, a indicat:

- instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de pericolul social al
faptei incriminate inculpatei, precum si de urmarile prejudiciabile a infractiunii
sdvarsite de cdtre aceasta, totodatd a mentionat despre inadmisibilitatea tolerdrii
unor astfel de fapte prin condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei contrar prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza, ca legea
penala are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar art. 75 alin. (1) Cod
penal stipuleaza, ca "persoanei recunoscute vinovate de sivdrsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal”;

- instanta de judecata prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni, fara amendad, in conditiile art. 90 Cod penal,
diminueaza acel factor de abtinere de la comiterea unor asemenea infractiuni de
catre alte persoane sau chiar de catre inculpata, Pitul Svetlana;

- pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpata sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare. Instanta de judecatd nu a tinut cont de
prevederile art. 16 Cod penal, si anume cd infractiunea comisa de inculpata face
parte din categoria celor grave pentru cale legea penala prevede ca pedeapsa doar
inchisoarea de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale. Infractiunea a fost comisd cu intentie directd, inculpata a atentat la
patrimoniul unei persoane in varsta care avand o pensie micd, reusea sa mai faca si
economii;

- inculpata este o persoana periculoasd, deoarece ultima a comis o infractiune
grava, care a atentat la patrimoniul unei persoane in etate, in prezenta acesteia, fara a
avea careva remuscari asupra actiunilor sale criminale, cauzandu-i prin actiunile
sale, dauna in proportii considerabile, prin urmare scopul pedepsei penale nu poate
fi atins prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, iar in temeiul art. 90
Cod penal, executarea pedepsei sa fie suspendata conditionat;

- reeducarea si Incadrarea inculpatei Pitul Svetlana in societate urmeaza a fi
efectuatd numai prin privarea temporara a acesteia de libertate si aplicarea unei



amenzi In marime de 1000 u.c. echivalentul a 50000 lei, deoarece numai aceasta
pedeapsa poate duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatei, precum
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatei, cat si a altor
persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2021, a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei Pitul
Svetlana in baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, dupa indici calificativi — “jaf,
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut c4, la stabilirea
pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal. La
stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, se tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor grave, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale, nu a
recunoscut vina, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Asa dar, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond si-a argumentat solutia
la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntatd, invocand motive
clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitdtii numirii inculpatei a
pedepsei sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a aplicat inculpatei Pitul
Svetlana, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, fara amenda, iar potrivit
prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea pedepsei inchisorii, pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a notat cd, actiunile inculpatei Pitul
Svetlana cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2)
lit. f) Cod penal, infractiune care in conformitate cu art. 16 Cod penal se calificd ca
infractiune grava si care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara)
amenda In marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

La randul sdu, instanta de apel a constatat cd, la individualizarea pedepsei
penale stabilite inculpatei In prezenta spetd, instanta de fond a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de individualizare a
pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite.

Instanta de fond intemeiat a conchis cd, imprejurarile prezentei cauze penale,
indeosebi cele retinute de catre aceasta instanta, ce vizeaza personalitatea inculpatei,
sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, astfel ca dinsa



nu are antecedente penale, infractiunea comisa face partea din categoria
infractiunilor grave, inculpata are 3 copii minori la intretinere, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune.

In concluzie, instanta de apel a retinut cd, pedeapsa stabilitd de catre instanta de
fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei, este echitabild, intrucat este capabila de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatei si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnata, precum si de alte
persoane.

Referitor la argumentul procurorului privind aplicarea amenzii inculpatei in
mdrime de 1000 u.c, instanta de apel a mentionat cad sanctiunea art. 187 alin.(2) lit. f)
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 1a 7 ani cu (sau fard) amendd in mdrime de la
850 la 1350 unitdti conventionale, prin urmare aplicarea amenzii este la discretia
instantei, nefiind una obligatorie. Prin urmare, la caz instnata de fond just a
considerat inoportun aplicare amenzii inculpatei luand in considerare faptul ca,
ultima nu este angajata in cimpul muncii si are trei copii minori la intretinere.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

-acuzarea criticd decizia instantei de apel si o contestd doar la numirea
pedepsei penale inculpatei Pitul Svetlana prea blande in raport cu fapta si
consecitele ei grave, fiind gresit individualizata;

-instanta de fond nemotivat a stabilit categoria si madsura de pedeapsa,
relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa
mod, gresit a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in marimea stabilitd de prima instanta,
cu suspendarea executdrii pedepsei in temeiul prevederilor art. 90 Cod penal;

- instanta de fond nemotivat a dispus aplicarea in privinta inculpatei a
beneficiilor art. 90 Cod penal, aceasta devreme ce un regim suspensiv al unei
pedepse desi corect individualizate (pedeapsa inchisorii) nu va asigura un echilibru
cert intre scopul de reeducare al inculpatei recunoscuta vinovata si asteptarile
societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incalcate;

- In situatia In care In urma sdvarsirii infractiunii de sustragere deschisa a
bunurilor altei persoane de catre inculpatd care nu este la prima abaterre, deoarece
conform cazierului penal Pitul Svetlana anterior a mai comis o infractiune in anul
2018, care, la fel atenteaza la patrimoniul altei persoane, respectiv constatd ca
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu va avea un impact scontat asupra
atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal si anume
restabilirea echitdtii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane;



- unica si indiscutabila metoda de reeducare si corijare, este condamnarea
inculpatului, la pedeapsa reald or, argumentele invocate la adoptarea solutiei prin
care instantele invoca cd, pedeapsa nu trebuie sa implice o suferintd pe masura de a-
si atinge scopul, este absolut nefondatd, devreme ce inculpata Pitul Svetlana fiind
deja in conflict cu Legea, careva concluzii pentru sine nu a facut, incalcand legea mai
grav prin prisma normelor penale, nu si-a revizuit atitudinea fata de valorile sociale
si comportamentul fatd de membrii societatii;

- nu existad nici o premiza de a considera cd, o pedeapsa conditionata va fi in
stare sa contribuie la corectarea si reeducarea lui Pitul Svetlana, in conditiile in care
respectiva a actionat in mod conjugat, cu intentie directa a sustras din dulap bani in
suma de 3900 lei de la o persoana in etate care avea o pensie mica si care reusea sa
mai faca si economii;

- instanta de apel era obligata sa argumenteze motivat circumstantele cauzei
considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele
servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal;

- pedeapsa stabilita inculpatei Pitul Svetlana nu va duce la atingerea deplind a
scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acesteia in vederea neadmiterii
pe viitor a careva incdlcdri a ordinii de drept si nici nu va constitui o avertizare
publicd pentru alte persoane predispuse de a-si insusi comportamente similare celui
manifestat de catre inculpata Pitul Svetlana, la 17 iulie 2020;

- nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca nu este rational ca
inculpata sa nu execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege si solicitatd de
acuzare pentru fapta savarsita;

-reeducarea si Incadrarea inculpatei Pitul Svetlana in societate urmeaza a fi
efectuata numai prin privarea temporard a acesteia de libertate, ci si prin aplicarea
unei amenzi In marime de 1000 u.c., echivalentul a 50000 lei, deoarece numai aceasta
pedeapsa poate duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatei, precum
sl prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatei, cat si a altor
persoane;

- se impune aplicarea fata de inculpata Pitul Svetlana a pedepsei, cu inchisoare
solicitata de procuror, pedeapsa care va avea ca efect ori reiesind din personalitatea
inculpatului care conform materialelor cauzei penale constata cd, nu a constientizat
pericolul social al faptei savarsite si nu s-a cdit sincer de cele comise, fdra a face
referire la argumentele care au servit la invocarea acestor temeiuri, ignorind
prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penal;

- In privinta inculpatei nu s-au identificat circumstante atenuante potrivit art. 76
Cod penal;

- din actele dosarului se constata cd, inculpata a savarsit o infractiune grava, cu
un grad prejudiciabil sporit, prin ce a fost periclitatd ordinea de drept si in spetd,
reiesind din solutia adoptata de instanta de apel, se constata ca la stabilirea si
aplicarea pedepsei In privinta inculpatei, instanta nu a avut in vedere scopul si
criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61, 75 Cod penal, nu a
tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per



ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia. Astfel, acuzarea nu este in acord cu principiul proportionalitatii
avand in vedere fapta savarsita si urmarile produse;

- pentru argumentarea concluziei privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, fara amenda instanta de judecata a argumentat nefondat, inoportunitatea si
aplicare amenzii inculpatei, luand in considerare faptul ca, ultima are trei copii
minori la Intretinere - dar cei trei copii minori de 2 ani, 4 ani si 7 ani nu au
impiedicat-o sa 1i lase si sa comita infractiunea, precum si lipsa unui loc de munca
nu justifica comiterea de infractiuni ca indeletnicire pentru a se intretine pe sine si pe
copiii minori;

- Pitul Svetlana nu a constientizat pericolul social pe care il prezinta faptele sale,
nu se caieste sincer de faptele savirsite si nu poate beneficia de clementa instantei
imputernicite de a-i numi pedeapsa penala;

- instanta de apel n-a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art.art.101, 394,
414 Cod de procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Asadar, in prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atestd, ca recurentul
1si Intemeiazd recursul in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
ce stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constatd din recursul declarat, cd procurorul nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici Incadrarea juridica a
actiunilor sdvarsite, invocand aplicarea pedeapsei prea blande inculpatei si ca
nemotivat a fost dispusa aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta inculpatei, nefiind
luate in consideratie toate circumstantele cauzei.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta spetd, deoarece instantele
de fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la



individualizarea pedepsei inculpatei si nu au admis careva erori, stabilind justificat,
in privinta acesteia, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare,
conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei in privinta inculpatei Pitul S., aplicandu-i dispozitiile art. 90 Cod
penal, instanta de recurs relevd, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura In mdsurd sa Infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului In baza caruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 mdsurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sd aleagad si sa aplice acel tip, si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilita numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in baza cdruia inculpata Pitul S. a
fost condamnatd, prevede pedeapsd cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard)
amenda n marime de la 850 la 1350 unitati conventionale. Aceasta infractiune,
clasificandu-se ca una grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele



cauzei gi de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica in
cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei periculoase si deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta, ca inculpata Pitul S. a fost
condamnata in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare, fara
amenda.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatda, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza suspusad judecdrii, instantele de fond au conchis, cd inculpatei Pitul S.,
urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioadd de probatiune
de 2 ani.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevdzute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora
la prezenta speta si anume ca este stabilitd o pedeapsda cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita din intentie ce nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond
au retinut cd, inculpata Pitul S. a recunoscut vina si s-a cait sincer, prin ce a atras
incidenta judecadrii cauzei in procedurd simplificatd, In conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penala, fapt ce a minimalizat cheltuielile statului, iar
partea vatdmata nu are careva pretentii de ordin material sau moral, iar careva
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Cat priveste persoana celui vinovat, instantele de fond au retinut cd, din
materialele cauzei se atesta cd, inculpata este caracterizatd pozitiv la locul de trai, nu
are antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului narcolog, are 3 copii minori
la intretinere.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa



instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considerd, cd acestea Intemeiat au
concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand
faptul ca, inculpata a comis o infractiune gravd, nu are antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere 3 copii minori, circumstante agravante nu au
fost stabilite, tindnd cont si de pozitia partii vatamate, care a depus cerere si a
invocat ca nu are pretentii de ordin material sau moral, imprejurdri ce au permis
instantei de a da dovada de clementa fata de aceasta, evitandu-se, astfel, neajunsurile
pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar.

Referitor la argumentul invocat de procuror in recursul declarat, precum ca
conform cazierului penal, Pitul S. anterior a mai comis o infractiune in anul 2018,
Colegiul penal retine cd, din cazierul anexat la materialele cauzei (f.d.52) nu rezulta
ca Pitul S. a mai fost condamnatad anterior. Astfel, in prezenta spetd, instantele de
judecata au aplicat inculpatei o pedeapsda sub forma de inchisoare, care a fost
suspendatd pe o perioada de probatiune de 2 ani, oferindu-i posibilitatea ultimei ca
in perioada de probatiune mentionata sa dea dovada de comportare exemplard, mai
mult ca atat ca, parte vatamatd nu are careva pretentii fata de aceasta.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd instantele neintemeiat nu au
aplicat si amenda inculpatei, Colegiul penal retine ca instantele de fond au motivat
intemeiat acest aspect, indicand cd, sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. f) prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la
1350 unitdti conventionale, prin urmare aplicarea amenzii este la discretia instantei,
nefiind una obligatorie. Astfel, la caz instnata de fond just a considerat inoportun
aplicare amenzii inculpatei luand in considerare faptul cd, ultima nu este angajata in
cimpul muncii si are trei copii minori la intretinere, a restituit prejudiciul material
integral partii vatdmate.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera, cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de cdtre inculpata Pitul S., iar instanta de apel just a conchis de a mentine
aplicarea in privinta acesteaia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece careva
interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta, in cauza deferita judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitdtii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand cd pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90
Cod penal, in privinta lui Pitul S. si aplicarea pedepsei complementare, totodata
hotdrarile instantelor de fond fiind motivate, respectiv nu au fost Incalcate



prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de
apel expunandu-se asupra argumentelor principale invocate in apeluri, iar hotararea
adoptatd cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, in cauza penald privind-o pe Pitul
Svetlana, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 20 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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