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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun lon si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Bolocan Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2021, in cauza penala in
privinta lui,

Cotorcea Serghei xxxxXx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.10.2015 - 30.12.2019;
Instanta de apel: 29.01.2020 - 16.03.2021;
Instanta de recurs: 30.07.2021 - 15.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 30 decembrie 2019,
a fost incetat procesul penal in privinta lui Cotorcea Serghei, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), c), e), f), 322 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca exista o hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la data
de 14 ianuarie 2015, Cotorcea Serghei, avand scopul organizarii transmiterii
substantelor narcotice in institutia de detentie, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13
mun. Chisinau, celula nr. 24 A, impreuna cu detinutul Arpentev Eugeniu xxxxx,
a.n. xxxxx, In urma intelegerii prealabile cu ultimul, au organizat prin intermediul
telefonului mobil, ca cet. Nebesnea Olga xxxxx, a.n. xxxxx, sa se Intalneasca cu
persoane neidentificate de organul de urmarire penala la Gara de Sud din mun.
Chisindu si sa primeasca un pachet in care se afla o scurts, iar ulterior Nebesnea Olga
sa se deplaseze la Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu, unde s-a intalnit cu cet.
Zaiteva Violeta xxxxX, a.n. XXxxx, cu care s-a deplasat la domiciliul din xxxxx, unde
ambele In urma indicatiilor telefonice primite de la detinutii Arpentev Eugeniu si
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Cotorcea Serghei au scos din scurta primita, 2 pachete transparente in care se afla o
substanta de origine vegetala, pe care impreuna le-au camuflat intr-o seringa si un
prezervativ, in vederea transmiterii acestora a doua zi detinutului Arpentev
Eugeniu.

Ulterior, conform indicatiilor telefonice primite de la detinutii
Arpentev Eugeniu si Cotorcea Serghei, la 15 ianuarie 2015, Zaiteva Violeta nainte
de intrevederea cu detinutul Arpentev Eugeniu, a camuflat seringa si prezervativul
cu substanta de origine vegetala in lingeria sa intima si in aceeasi zi, aproximativ ora
11:00, in timpul intrevederii de scurtda durata a transmis detinutului
Arpentev Eugeniu seringa si prezervativul, pe care ultimul le-a ascuns in scurta si in
lingeria sa intima.

In continuare, dupi ce s-a terminat intrevederea, detinutul Arpentev Eugeniu
a fost supus perchezitiei corporale de catre colaboratorii Sectiei Regim si Securitate
a Penitenciarului nr. 13, in cadrul careia a fost depistat si ridicat din scurta acestuia
o seringa de 20 ml cu substanta de origine vegetala de culoare verde, iar in lingeria
intima a acestuia a fost depistat si ridicat un prezervativ cu substanta de origine
vegetala de culoare verde.

Conform raportului de expertiza nr. 2120 din 17 februarie 2015, masa
vegetald uscata si maruntita de culoare verde, ridicatd la 15 ianuarie 2015, in cadrul
perchezitiei corporale a detinutului Arpentev Eugeniu, reprezinta marihuana care
se atribuie la substante narcotice cu cantitatea totala de 37,165 g (20,644 g+ 16,521
g), si care conform Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu
modificarile ulterioare prevazute de Hotararile Guvernului nr. 626 din 02 iunie
2006 si nr. 43 din 26 ianuarie 2009, tabelul nr. 1, lista nr. 1 a substantelor narcotice
neutilizate in scopuri medicinale, precum si cantitatilor acestora, constituie cantitati
mari.

Actiunile inculpatului Cotorcea Serghei au fost Incadrate in baza art. 2171
alin. (3) lit. b), ¢), e), f) Cod penal, procurarea, pdstrarea, expedierea si transportarea
substantelor narcotice, savdrsite in scop de instrdinare, de mai multe persoane, cu
utilizarea substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri medicale este interzisd,
pe teritoriul penitenciarului, in proportii mari, precum si in baza art. 322 alin. (1)
Cod penal, incercarea de a transmite persoanelor detinute in penitenciare a
drogurilor, a cdror transmitere este interzisd, savdrsitd in proportii mari.

2.1. In motivarea sentintei, prima instanti a concluzionat ci ordonanta de
punere sub invinuire din 11 septembrie 2015 (f.d.61-62, Vol.Il), care a fost adoptata
dupa scoaterea de sub urmarire penala si dupa expirarea termenului de 3 luni de
mentinere in calitate de banuit pe Cotorcea Serghei, dar fara a fi reluata urmarirea
penala conform art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, este nula de drept,
deoarece a fost adoptata contrar prevederilor art. 63 alin. (2), (3), 230 alin. (2)
Cod de procedura penala si Hotararii Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie
2010.



3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Cotorcea Serghei sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), c), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata de distribuirea substanfelor stupefiante pe un termen de 5 ani.

Cotorcea Serghei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesul penal pe acest capat
de invinuire din motiv ca a expirat termenul de prescriptie privind tragerea la
raspundere penala.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilita lui Cotorcea Serghei
pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de distribuirea
substantelor stupefiante pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului partea acuzirii a invocat, cd prima instantd neintemeiat
a conchis asupra faptului ca ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii
sect. Centru, Afanasii Oleg din 11 septembrie 2015, prin care s-a dispus anularea
ordonantei de scoatere a lui Cotorcea Serghei de sub urmarire penala, este una
ilegald, retinand in acest sens dubla incriminare.

Astfel, partea acuzarii ainvocat prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penala, art. 4 alin. (1) din Protocolul aditional nr. 7 al CEDO, precum si cauza CEDO
Horciag c. Romdniei nr. 70982/01 din 15 martie 2005.

De asemenea, a mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
principiul neretroactivitatii legii penale deriva din cel al legalitatii, care reprezinta
o caracteristica a statului de drept (HCC nr. 6 din 16 aprilie 2015) si urmareste
protejarea libertatilor. Curtea mentioneaza ca efectul legii in timp este ghidat de
principiul actiunii legii, potrivit caruia legea se aplica tuturor faptelor in timpul in
care se afla In vigoare, are eficienta deplina si continua din momentul intrarii in
vigoare si pana la abrogarea ei. Legea nu se aplica faptelor savarsite inainte de
intrarea ei in vigoare, adica nu are efect retroactiv. Ea dispune numai pentru prezent
si viitor si nu are efecte juridice pentru trecut (HCC nr. 32 din 29 octombrie 1998).

Incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum
si alte reglementari, se intemeiaza pe ratiuni de politica penala. Astfel, legea penala
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clara, concisa si
precisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2021,
a fost admis apelul, casata sentinta, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Cotorcea Serghei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), c), e), f)
Cod penal, la 5 (cinci) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de distribuirea
substantelor stupefiante pe un termen de 5 (cinci) ani.



Cotorcea Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa, din motiv ca a
expirat termenul de prescripfie.

Potrivit art. 84 alin. (4), 85 Cod penal, lui Cotorcea Serghei i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 16 (saisprezece) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
distribuirea substantelor stupefiante pe un termen de 5 (cinci) ani.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, retinind prevederile art. 414
alin. (1), (2) si (5), 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penalad, instanta de apel a indicat, ca situatia de fapt retinuta de
prima instanta nu corespunde probelor administrate la materialele cauzei, acestea
fiind apreciate gresit, astfel ca prima instanta eronat a concluzionat ca procesul
penal in privinta lui Cotorcea Serghei, Invinuit de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), c), e), f), 322 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi
incetat, din motiv ca exista o hotarare a organului de urmarire penala in privinta
aceleiasi persoane, pentru aceeasi fapta, or, potrivit art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penald, in cazul in care ordonantele de incetare a urmaririi penale,
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate
legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente au afectat
hotararea respectiva.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca intrucat exista anumite probe care
demonstreaza ca Cotorcea Serghei a savarsit o infractiune, acesta a fost recunoscut
in calitate de banuit prin ordonanta din 26 martie 2015, care i-a fost comunicata
banuitului si aparatorului sau, contra semnatura in aceiasi zi (f.d.163, vol.l).

La 26 iunie 2015, in baza art. 52 alin. (1) pct. 22), 63 alin. (2) pct. 3) si 284 Cod
de procedura penald, procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau, Rusu
Roman, a adoptat ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, deoarece la
moment nu au fost administrate suficiente probe ce ar demonstra vinovatia lui
Cotorcea Serghei (f.d.12, vol.II).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca prin ordonanta de anulare a
ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala din 11 septembrie
2015, a fost anulata ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala din
26 iunie 2015, cauza fiind restituita procurorului in Procuratura sect. Centru,
mun. Chisindu, Sirbu Valeriu, cu obligarea ultimului de a asigura desfasurarea
urmaririi penale conform principiilor de drept si in termen rezonabil, in temeiul
art. 52 alin. (2), pct. 2), 6), 255, 287 Cod de procedura penald, din motiv ca dupa
emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui Cotorcea Serghei din
26 iunie 2015, pana in prezent, de catre organul de urmarire penala au fost
constatate noi fapte si administrate noi probe ce confirma vinovatia lui
Cotorcea Serghei in savarsirea infractiunilor, si anume, declaratiile date in calitate
de martori de catre Damaschin Oleg, Cornea Eugeniu, Vrednic Violeta si



Cosneanu Valeriu, precum si declaratiile date de catre invinuitul Arpentev Eugen
(f.d.57-58, vol.II).

Astfel, retinand prevederile art. 22 alin. (3) Cod de procedura penala, pct. 6)
din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, instanta de apel
a precizat ca desi prima instanta a facut trimitere la prevederile art. 14 alin. (7) din
Pactul international nr. 1966 din 16 decembrie 1966, cu privire la drepturile civile
si politice, care prevede ca nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei
infractiuni pentru care a fost achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in
conformitate cu legea si cu procedura penalad a fiecarei fari, totusi, la caz, a fost
anulata ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala din 26 iunie
2015, cauza fiind restituita procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau,
Sirbu Valeriu, cu obligarea ultimului de a asigura desfasurarea urmaririi penale
conform principiilor de drept si in termen rezonabil, in temeiul art. 52 alin. (2),
pct. 2), 6), 255 si 287 Cod de procedura penala, prin ce nu a fost ignorat dreptul de
a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta, dupa cum a
mentionat prima instantd, or, in privinta lui Cotorcea Serghei pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1), 217 alin. (3) Cod penal, nu a fost emisa o
hotarare judecatoreasca definitiva.

Totodata, instanta de apel a precizat ca nu poate fi retinuta concluzia primei
instante potrivit careia Cotorcea Serghei, urma sa fie pus sub invinuire doar in
interiorul termenului de 3 luni, termenul urmand a fi calculat din momentul
recunoasterii in calitate de banuit a acestuia, prin ordonanta din 26 martie 2015, or,
anume expirarea acestor 3 luni a generat emiterea ordonanfei de scoatere a
persoanei de sub urmarire penala din 26 iunie 2015, anume pentru a nu fi mentinuta
in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost emisa o ordonanta de
recunoastere in aceasta calitate, mai mult de 3 luni, de la data recunoasterii In
calitate de banuit - 26 martie 2015, procurorul facand trimitere la prevederile
art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de apel a retinut jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului (cauza Horciag c. Romdniei, 15 martie 2005, nr. 70982 /01),
cu privire la aplicarea principiului non bis in idem, care se aplica doar dupa achitarea
sau condamnarea persoanei printr-o decizie definitiva in conformitate cu legislatia
si procedura penala a statului in cauza. O decizie este definitiva In cazul in care are
autoritate de lucru judecat. Acesta este cazul atunci cand este irevocabild, adica
atunci cand nu este susceptibild cdilor de atac ordinare (cauza Nikitin c Rusiei,
nr. 50178/99, § 37). Dar in cazul in care ordonanta este susceptibila de a fi anulata
de catre procurorul ierarhic superior, aceasta nu devine definitiva. Prin urmare, din
motivul absentei unei decizii definitive care sa inchida in mod irevocabil urmarirea
penala, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului considera ca, redeschiderea lor
este doar continuarea procedurii initiale.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca la materialele cauzei penale este
anexata sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 28 februarie 2017, in



privinta lui Arpentev Eugeniu (cauza penala fiind disjungata si examinata in
procedura simplificata, conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala), in
privinta cdruia, la fel, a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarirea penala
din 15 iunie 2015 (f.d.11), iar ulterior aceasta fiind anulata prin ordonanta din
09 septembrie 2015 (f.d.42), insa care a stat la baza condamnarii lui
Arpentev Eugeniu In baza art. 217! alin. (3) lit. b), c), e), f) Cod penal, si art. 322
alin. (1) Cod penal (f.d.116-126, vol.lll), astfel ca, actul judecatoresc de dispozitie,
dupa devenirea lui definitiva sau irevocabila, capata putere legala si are forta
obligatorie pentru toate autoritatile statului, precum si pentru alte persoane.

Instanta de apel a mentionat ca principiul autoritatii lucrului judecat
impiedica judecarea unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si
fiind intre aceleasi parti, precum si contrazicerile dintre doua hotarari judecatoresti,
in sensul ca drepturile recunoscute unei parti printr-o hotarare definitiva, sa nu fie
contrazise printr-o alta hotdrdre posterioara, pronuntata intr-un alt proces.
Puterea lucrului judecat a unei hotarari judecatoresti reprezinta faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura datd, iar hotdrarea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare.

Astfel, instanta de apel verificand prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, probele administrate la etapa de urmadrire penald, cercetate in prima
instanta si verificate in instanta de apel, a constatat ca prima instanta neintemeiat a
adoptat o sentintd de Incetare a procesului penal in privinta lui Cotorcea Serghei,
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), c), €), f),
322 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista ordonanta de scoatere a persoanei de
sub urmarire penala din 26 iunie 2015 (f.d.12, vol.Il), or, prin ordonanta de anulare
a ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penald din 11 septembrie
2015, a fost anulata ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala din
26 iunie 2015, cauza fiind restituita procurorului in Procuratura sect. Centru, mun.
Chisinau, Sirbu Valeriu, cu obligarea ultimului de a asigura desfasurarea urmaririi
penale conform principiilor de drept si in termen rezonabil (f.d.57-58, vol.II).

Mai mult, instanta de apel a precizat ca prin ordonanta din 11 septembrie
2015, Cotorcea Serghei a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminate infractiunile
prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢), e), f), 322 alin. (1) Cod penal (f.d.61, vol.II).
Ulterior fiind audiat in calitate de invinuit, la data de 11 septembrie 2015 inculpatul
Cotorcea Serghei a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer de cele savarsite, sustinand
declaratiile date anterior, neavand careva modificari (f.d.64A, vol.Il).

Totodata, avocatul Pucas Ina a depus plangere impotriva ordonantei de
anulare a ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala din
11 septembrie 2015 (f.d.69), iar prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 24 septembrie 2015, a fost respinsa ca inadmisibila plangerea avocatului
Pucas Ina impotriva ordonantei de anulare a ordonantei de scoatere a persoanei de
sub urmarire penala din 11 septembrie 2015 (f.d.82-84, vol.Il).



In opinia instantei de apel, prima instanti a incalcat prevederile art. 101
alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1)-4), 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de
procedura penald, din care motiv instanta a conchis ca cercetand sub toate aspectele
probele administrate, verificindu-le minutios, urmeaza sa le faca o apreciere
proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblu confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢), e), f), 322 alin. (1) Cod penal, si anume: declaratiile
martorului Arpentev Eugeniu; declaratiile martorului Cornei Eugeniu; declaratiile
martorului Cosneanu Valentin; declaratiile martorului Purice (Zaiteva) Violeta.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in vederea sustinerii vinovatiei
inculpatului, procurorul a supus cercetarii in conformitate cu prevederile art. 373
Cod de procedura penald, urmatoarele documente si procese-verbale ale actiunilor
procesuale: ordonanta privind pornirea urmaririi penale nr. 2015010138 din
02 februarie 2015 (f.d.1, voll); informatia ,902” nr. 585 (f.d.6, voll);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 ianuarie 2015 (f.d.7-8, vol.I); tabel
fotografic al procesului-verbal de cercetare la fata locului efectuat la 15 ianuarie
2015 pe adresa mun. Chisinau, str. A. Bernardazzi, 3 (fd.9-11, voll);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 februarie 2015 (f.d.12, vol.I);
ordonanta de predare la pastrare a corpurilor delicte din 09 martie 2015 (f.d.14,
voll); chitanta nr. 54-2015, de primire a corpurilor delicte (f.d.15, vol.l);
procesul-verbal de constatare din 15 ianuarie 2015 (f.d.16, voll);
procesul-verbal de perchezitie (control, cercetare) si ridicare din 15 ianuarie 2015
(f.d.23, vol.); cererea intocmita de cet. Zaiteva din 14 ianuarie 2015 (f.d.27, vol.I);
ordonanta privind numirea expertizei chimice din 16 ianuarie 2015 (f.d.34, vol.I);
raportul de expertiza nr. 1314 din 19 ianuarie 2015 (f.d.37-38, vol.I); plansa
fotografica din 19 ianuarie 2015 (f.d.39, vol.I); procesul-verbal de confruntare intre
Nebesnea Olga si Arpentev Eugeniu din 16 martie 2015 (f.d.49-52, vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 28 ianuarie 2015 (f.d.71, vol.I); procesul-verbal de
examinare a imaginilor video din 05 februarie 2015 (f.d.73-79, voll);
procesul-verbal de ridicare din 28 ianuarie 2015 (fd.82, voll);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 06 februarie 2015 (f.d.83, vol.l);
procesul-verbal nr. 33 din 15 ianuarie 2015 de perchezitie (control, cercetare) si
ridicare (f.d.92, vol.I); procesul-verbal nr. 34 de perchezitie (control, cercetare) si
ridicare din 15 ianuarie 2015 (f.d.93, volI); raspunsul sefului Penitenciarului
nr. 13-Chisinau, Munteanu V. (f.d.97, vol.I); ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit a cet. Nebesnea Olga din 12 martie 2015 (f.d.146, vol.I); procesul-verbal de
audiere a banuitului Nebesnea Olga din 12 martie 2015 (f.d.147-148, vol.l);
revendicare, forma 246 (f.d.153-154, vol.I); ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit din 26 martie 2015 (f.d.163, vol.I); procesul-verbal de audiere a banuitului
Cotorcea Serghei din 26 martie 2015 (f.d.164-165, voll); copia sentintei
Judecatoriei Donduseni din 07 octombrie 2003 (f.d.185-217, vol.I); copia sentintei
Judecatoriei Riscani din 04 iunie 2003 (f.d.224-225, vol.I); ordonanta de punere sub
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invinuire a cet. Zaifeva Violeta din 19 mai 2015 (f.d.237, vol.I); procesul-verbal de
confruntare dintre Nebesnea Olga si Zaiteva Violeta din 12 iunie 2015 (f.d.245-247,
vol.I); ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala a banuitului
Nebesnea Olga din 15 iunie 2015 (f.d.10, vol.IT); ordonanta de scoatere a persoanei
de sub urmarire penala a banuitului Arpentev Eugeniu din 15 iunie 2015 (f.d.11,
vol.Il); ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala a banuitului
Cotorcea Serghei din 26 iunie 2015 (f.d.12, vol.Ill); procesul-verbal de audiere a
martorului Cosneanu Valentin din 20 august 2015 (f.d.15, vol.Il); procesul-verbal de
audiere a martorului Cornei Eugeniu din 20 august 2015 (f.d.17, vol.II); incheierea
nr. 13-4385/15 din 10 august 2015 emisa de judecatorul de instructie
Munteanu Dorin (f.d.22, vol.Il); procesul-verbal de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice din 17 septembrie 2015 (f.d.29, vol.ll); ordonanta de
anulare a ordonantei de scoatere a cet. Arpentev Eugeniu de sub urmarire penala
din 09 septembrie 2015 (f.d.42-43, vol.ll); ordonanta de punere sub invinuire a
cet. Arpentev Eugeniu din 09 septembrie 2015 (f.d.44, vol.I); ordonanta de anulare
a ordonantei de scoatere a cet. Nebesnea Olga de sub urmarire penala din
10 septembrie 2015 (f.d.49, volll); ordonanta de punere sub invinuire a
cet. Nebesnea Olga din 10 septembrie 2015 (f.d.51, vol.ll); procesul-verbal de
audiere a invinuitului Nebesnea Olga din 10 septembrie 2015 (f.d.54, vol.ll);
ordonanta de anulare a ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a
cet. Cotorcea Serghei din 11 septembrie 2015 (f.d.57-58, vol.l); incheierea
nr. 10-349/2015 din 24 septembrie 2015 emisa de judecatorul cu atributiile
judecatorului de instructie Bularu Sergiu (f.d.82-84, vol.ll); plangere impotriva
ordonantei privind anularea ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala din 10 septembrie 2015 (f.d.86, vol.Il); ordonanta de scoatere a persoanei de
sub urmarire penala a cet. Nebesnea Olga din 24 septembrie 2015(f.d.102-105,
vol.Il); ordonanta de punere sub o noua Invinuire a cet. Zaiteva Violeta din
24 septembrie 2015 (£.d.109, vol.ll); rechizitoriul pe cauza penala nr. 2015010138
de invinuire a lui Arpentev Eugeniu, Cotorcea Serghei si Zaiteva Violeta in savarsirea
infractiunii prevazuta la art. 2171 alin. (3) lit. b), c), e), f), 322 alin. (1) Cod penal
(f.d.122, vol.Il); ordonanta de punere sub invinuire din 11 septembrie 2015 (f.d.61-
62, vol.II).

Totodata, instanta de apel a dispus recercetarea probelor din materialele
cauzei, care au fost cercetate de prima instanta, si anume: ordonanta de scoatere de
sub invinuire a banuitului Cotorcea Serghei din 26 iunie 2015 (f d.12, vol.ll);
ordonanta de anulare a ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penala
din 11 septembrie 2015, prin care a fost anulata ordonanta de scoatere a persoanei
de sub urmarire penala din 26 iunie 2015 (f.d.57-58, vol.Il); declaratiile martorului
Cosneanu Valentin (f.d.15, vol.Il); declaratiile martorului Vrednic Viorica (f.d.16,
vol.IT); declaratiile martorului Cornei Eugeniu (f.d.17, vol.Il); declaratiile martorului
Popa lurie (f.d.48, vol.I); declaratiile martorului Damaschin Oleg (f.d.18, vol.Il);
declaratiile invinuitului Arpentev Eugeniu care a recunoscut vinovafia ce i se
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incrimineaza si a sustinut declaratiile date in calitate de banuit (f.d.137, vol.Il; 47,
vol.ll); declaratiile 1Invinuitei Zaiteva Violeta (f.d.124, 236, 240, vol.l);
procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d.11, vol.I); procesul-verbal de
perchezitie efectuata asupra detinutului Arpentev Eugeniu, la care au fost depistate
substante narcotice, marihuand, in scurta si in lengeria intima (f.d.23, vol.l);
cererea privind permisiunea la intrevedere cu condamnatul Arpentev Eugeniu,
intocmita de Zaiteva la data de 14 ianuarie 2015 (f.d.27, vol.I); raportul de expertiza
nr. 1314 din 19 ianuarie 2015 (f.d.37-39, vol.l); raportul de expertiza nr. 2120 din
17 februarie 2015 (f.d.61-63, vol.I); proces-verbal de ridicare din 28 ianuarie 2015
(f.d.71, vol.I); ordonanta de anulare a ordonantei de scoatere a cet. Nebesnea Olga
de sub urmarire penala din 10 septembrie 2015 (f.d.49-50, vol.I).

Asadar, instanta de apel a conchis ca potrivit probelor cercetate atat in prima
instanta, precum si In instanta de apel, acestea demonstreaza vinovatia lui
Cotorcea Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), c),
e), f) Cod penal - procurarea, pdstrarea, expedierea si transportarea substantelor
narcotice, savdrsitd in scop de instrdinare, de mai multe persoane, cu utilizarea
substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri medicale este interzisd, pe
teritoriul penitenciarului si in proportii mari, precum si infractiunea prevazuta de
art. 322 alin. (1) Cod penal - incercarea de a transmite persoanelor detinute in
penitenciare a drogurilor, a cdror transmitere este interzisd, savdrsitd in proportii
mari, or, prima instanta, aplicind eronat prevederile art. 101 Cod de procedura
penalda, apreciind impropriu probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor cat, si prevederile art. 391 alin. (5) Cod de procedura
penala, pripit si eronat a ajuns la concluzia incetarii procesului penal in privinta lui
Cotorcea Serghei, din motiv ca exista o hotarare a organului de urmarire penala
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca tinand cont de limitele invinuirii si
a apelului declarat, in sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine faptul ca
Cotorcea Serghei a savarsit infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. b), c), e),
f) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

La data de 14 ianuarie 2015, Cotorcea Serghei, avand scopul organizarii
transmiterii substantelor narcotice in institutia de detentie, fiind definut in
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindau, celula nr. 24 A, impreuna cu detinutul
Arpentev Eugeniu xxxxX, a.n. Xxxxxx, in urma intelegerii prealabile cu ultimul, au
organizat prin intermediul telefonului mobil, ca cet. Nebesnea Olga xxxxx, a.n. Xxxxx,
sa se Intalneasca cu persoane neidentificate de organul de urmarire penala la Gara
de Sud din mun. Chisindu si sa primeasca un pachet in care se afla o scurta, iar
ulterior Nebesnea Olga sa se deplaseze la Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau,
unde s-a intalnit cu cet. Zaiteva Violeta xxxxx, a.n. Xxxxx, cu care s-a deplasat la
domiciliul din xxxxx, unde ambele in urma indicatiilor telefonice primite de la
detinutii Arpentev Eugeniu si Cotorcea Serghei, au scos din scurta primita, 2 pachete



transprente in care se afla o substanta de origine vegetala, pe care impreuna le-au
camuflat intr-o seringa si un prezervativ, In vederea transmiterii acestora a doua zi
detinutului Arpentev Eugeniu. Ulterior, conform indicatiilor telefonice primite de la
detinutii Arpentev Eugeniu si Cotorcea Serghei, la 15 ianuarie 2015, Zaiteva Violeta
xxxxX, inainte de intrevederea cu detinutul Arpentev Eugeniu, a camuflat seringa si
prezervativul cu substanta de origine vegetala in lingeria sa intima si In aceeasi zi,
aproximativ ora 11:00, in timpul Intrevederii de scurta duratda, a transmis
detinutului Arpentev Eugeniu seringa si prezervativul, pe care ultimul le-a ascuns
in scurta si in lingeria sa intima. In continuare, dupa ce s-a terminat intrevederea,
definutul Arpentev Eugeniu a fost supus perchezitiei corporale de catre
colaboratorii Sectiei Regim si Securitate a Penitenciarului nr. 13, in cadrul careia a
fost depistat si ridicat din scurta acestuia o seringa de 20 ml cu substanta de origine
vegetala de culoare verde, iar in lingeria intima a acestuia a fost depistat si ridicat
un prezervativ cu substanta de origine vegetala de culoare verde.

Conform raportului de expertiza nr. 2120 din 17 februarie 2015, masa
vegetald uscata si maruntita de culoare verde, ridicate la 15 ianuarie 2015, in cadrul
perchezitiei corporale a detinutului Arpentev Eugeniu, reprezinta marihuana, care
se atribuie la substante narcotice cu cantitatea totala de 37,165 g (20,644 g+ 16,521
g) si care conform Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu
modificarile ulterioare prevazute de Hotararile Guvernului nr. 626 din 02 iunie
2006, nr. 43 din tabelul nr. 1, lista nr. 1 a substantelor narcotice neutilizate n
scopuri medicinale, precum si cantitatilor acestora, constituie cantitati mari.

Astfel, cu referire la elementele infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3)
lit. b), c), e), f) Cod penal, instanta de apel a precizat ca latura obiectiva a a acestei
infractiuni, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunile inculpatului de
procurarea, pastrarea, expedierea si transportarea substantelor narcotice, savarsita
in scop de Instrainare, savarsita de mai multe persoane, cu utilizarea substantelor
narcotice a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa, pe teritoriul
penitenciarului si in proportii mari, la caz fiind marihuana, care se atribuie la
substante narcotice cu masa totala de 37,165 g (20,644 g + 16,521 g), contrar
Legii nr. 382-XIV din 06 mai 1999.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 15 ianuarie 2015, la detinutul
Arpentev Eugeniu, in scurta in care era imbracat, s-a depistat si ridicat un tub din
seringa cu inscriptia 20 ml si In lingeria intima, un prezervativ in care se confinea
masa vegetald de culoare verde asemanatoare cu marihuana (f.d.23, vol.I).

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca martorul Arpentev Eugeniu,
fiind audiat in calitate de invinuit, a comunicat ca atat el, precum si Cotorcea Serghei,
prin intermediul telefonului, le-a dat indicatii lui Nebesnea Olga si Zai{eva Violeta,
cum sa camufleze drogurile si sa le transmita lui in timpul intrevederii in
penitenciar.

In ceea ce priveste obiectului infractiunii incriminate inculpatului, instanta de
apel a indicat ca acesta are un caracter complex, astfel ca actiunile infractionale ale
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inculpatului au generat lezarea relatiilor sociale cu privire circulatia legala de plante
care contin substante narcotice, fara autorizatie, In proportii mari in scop de
instrainare, iar potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 10 februarie
2015 (f.d.12, vol.I), rezulta ca obiect al examinarii il constituie un plic, in interiorul
caruia se afla o seringa confectionata din plastic de culoare transparenta cu volumul
de 20ml, in care era o masa vegetald, iar seringa se afla intr-un prezervativ. La fel,
intr-un prezervativ se mai afla o masa vegetala maruntita de culoare cafenie.

Obiectul material al infractiunii, 11 reprezinta substantele stupefiante -
marihuang, care se atribuie la substante narcotice cu masa totala de 37,165 g
(20,644 g + 16,521 g), ceea ce constituie proportii mari, in conformitate cu
prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 prin care a fost
aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2120 din 17 februarie 2015, anexa plansa
fotografica, se confirma ca, masele vegetale uscate, prezentate la examinare, care au
fost ridicate la 15 ianuarie 2015 in cadrul efectuarii perchezitiei asupra detinutului
Arpentev Eugeniu, reprezinta marihuana, care se atribuie la substantele narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (marihuana uscatd) constituie in total 37,165 g
(20,644 g +16.521 g) (f.d.61-63, vol.I).

Referitor la subiectul infractiunii mentionate, instanta a indicat ca acesta
reprezinta persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii faptei a atins
varsta de 16 ani, la caz, subiectul infractiunii fiind Cotorcea Serghei, or, potrivit
declaratiilor martorului Zaiteva (Purice) Violeta, rezulta ca Cotorcea Serghei vorbea
cu Nebesnaia si Arpenteyv, la telefon.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca legatura cauzala dintre infracfiunea
incriminata inculpatului Cotorcea Serghei si actiunile lui Arpentev Eugeniu,
Zaiteva Violeta si Nebesnaia Olga, se demonstreaza prin procesul-verbal de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice, ridicate de la SA ,,Moldcell” si
SA ,Orange” din 17 septembrie 2015, dintre Zaiteva Violeta si detinutii
Penitenciarului nr.13, celula 24A, precum si cu Nebesnaia Olga (f.d.29-30, vol.II).

Prin urmare, apreciind totalitatea probelor, instanta de apel a conchis ca
vinovatia inculpatului Cotorcea Serghei, a fost demonstrata, iar actiunile acestuia
urmeaza a fi Incadrate in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), c), e), f) Cod penal, or, acestea
intrunesc elementele infractiunii de circulatia ilegala a substantelor narcotice in
scop de Instrainare, astfel ca pozitia acuzarii potrivit cadreia inculpatul
Cotorcea Serghei a savarsit aceasta infractiune, este intemeiata.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind pripitd concluzia primei
instante privind incetarea procesului penal in privinta lui Cotorcea Serghei, in baza
art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢), e), f) Cod penal, din motiv ca exista o hotarare a organului
de urmarire penala in privinta aceleiasi persoane, pentru aceeasi fapta, or, potrivit
materialelor cauzei s-a stabilit ca urmarirea penala s-a desfasurat cu respectarea
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tuturor normelor legale, iar potrivit faptei incriminate, vinovatia lui
Cotorcea Serghei a fost demonstrata.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal, incriminata
inculpatului Cotorcea Serghei, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate
argumentele procurorului potrivit carora urmeaza a fi incetat procesul penal in
aceasta parte, din motiv ca a expirat termenul de prescripfie.

Astfel, retinand prevederile art. 332 alin. (1), 322 alin. (1) Cod de procedura
penald, precum si art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de apel a stabilit ca in
cadrul examinarii cauzei in prima instanta, cat si la urmarirea penald, inculpatul
Cotorcea Serghei nu s-a eschivat, nu a savarsit In interiorul acestui termen alte fapte
susceptibile de a fi supuse raspunderii penale. Prin urmare, inculpatul
Cotorcea Serghei a savarsit fapta infracfionalda prevazuta de art. 322 alin. (1)
Cod penal, la data de 14 ianuarie 2015, ceea ce atesta ca la data pronuntarii sentintei
primei instante - 30 decembrie 2019, termenul de 2 ani de tragere la raspundere
penala, era expirat.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Cotorcea Serghei, retinand
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca la caz,
circumstante atenuante sau agravante, potrivitart. 76, 77 Cod penal, nu s-au stabilit,
precum si careva circumstante exceptionale, conform art. 79 Cod penal, sau de
liberare de raspundere penala potrivit art. 55 Cod penal, nu s-au constatat.

Asadar, la stabilirea pedepsei inculpatului Cotorcea Serghei, instanta de apel
aluatin consideratie gravitatea infractiunii savarsite, si anume ca inculpatul a comis
o infractiune grava; de persoana acestuia, care are antecedente penale; de faptul ca
inculpatul nu a recunoscut vinovatia si anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare, si anume - prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 iunie
2014, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, si cu aplicarea art. 34 alin. (3) lit. a), 82 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 4 ani 6 luni inchisoare, fara amenda, iar potrivit art. 84 alin. (4)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, fara amenda,
cu executarea pedepsei iIn penitenciar de tip inchis; - prin sentinfa
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 28 iunie 2017, Cotorcea Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal, la
3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate legata de distribuirea substantelor stupefiante pe
un termen de 5 ani. Prin aceeasi sentinta, Cotorcea Serghei a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare, iar potrivit
art. 84 Cod penal, prin cumul de infractiuni, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
3 ani 1 lung, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate legata de distribuirea substantelor stupefiante pe un
termen de 5 ani; - prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din
16 august 2018, a fost admis demersul sefului Penitenciarului - 17 Rezina, fiind
adaugata partial la sentinta din 12 iunie 2014, conform careia Cotorcea Serghei a
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fost condamnat la 11 ani inchisoare, fara amenda, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinfa din 28 iunie 2017, prin care a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), e), f), 322 alin. (1)
Cod penal, si condamnat la 3 ani 1 luna inchisoare, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
distribuirea substantelor stupefiante pe un termen de 5 ani.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd scopul educativ si preventiv al
pedepsei penale aplicate inculpatului Cotorcea Serghei, poate fi realizat doar prin
stabilirea pedepsei cu inchisoarea, astfel retindnd faptul ca inculpatul
Cotorcea Serghei nu a recunoscut vinovatia In savarsirea faptelor incriminate, ca
acesta a comis o infractiune grava, faptul ca in privinta inculpatului nu au fost
retinute careva circumstante atenuante si nici agravante, ca anterior a fost judecat,
precum si faptul ca are la intretinere un copil minor, instanta a precizat ca
inculpatului, urmeaza sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru
savartirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), c), e), f) Cod penal,
aceasta fiind o pedeapsa echitabila, care va contribui la realizarea scopului pedepsei
penale prevazut de art. 61 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul ca inculpatul Cotorcea Serghei a
savarsit infractiunile prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢), e), f) Cod penal si
art. 322 alin. (1) Cod penal, la data de 14 ianuarie 2015, in timp ce pe rolul
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) se examina cauza penalda de invinuire in
privinta lui Arpentev Eugeniu si Cotorcea Serghei, in baza art. 2171 alin. (3) lit. b),
e), f) Cod penal si art. 322 alin. (1) Cod penal, pentru fapta infractionala savarsita in
perioada lunii decembrie 2014, sentinta fiind pronuntata la data de 28 iunie 2017,
iar prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 16 august 2018 a fost
admis demersul sefului Penitenciarului-17 Rezina si a fost adaugata partial la
sentinta din 12 iunie 2014, conform careia Cotorcea Serghei a fost condamnat la
11 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta din 28 iunie 2017, prin care a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 2171 alin. (3)
lit. b), e), f), 322 alin. (1) Cod penal, si condamnat la 3 ani 1 luna inchisoare, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata de distribuirea substantelor stupefiante pe un termen de 5 ani
(f.d.70-74, vol.IV).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Cotorcea Serghei, urmeaza sa tina cont si de prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal,
potrivit carora, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanfa de judecata adauga,
in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata
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a pedepsei stabilite de sentinta anterioara, astfel urmand sa-i stabileasca pedeapsa
definitiva lui Cotorcea Serghei, sub forma de inchisoare pentru un termen de 16 ani,
fara amenda, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate legata de distribuirea substantelor stupefiante pe un
termen de 5 ani.

5. Avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului Cotorcea Serghei declara
recurs Iimpotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitind casarea acesteia si mentinerea sentintei primei
instante, ori achitarea inculpatului Cotorcea Serghei de sub invinuirea Inaintata, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In argumentarea recursului apirarea invoci ci instanta de apel, a dispus
condamnare inculpatului Cotorcea Serghei, in lipsa unor probe suficiente, iar unele
fapte au fost calificate in lipsa unui suport probatoriu, fiind incalcate normele
materiale si procesuale, or, acuzarea a inaintat o Invinuire bazata pe probe viciate.

Astfel, sustine ca Invinuirea inaintata lui Cotorcea Serghei este neintemeiata,
deoarece probele prezentate de partea acuzarii nu coroboreaza intre ele si nu
demonstreaza vinovatia acestuia in savarsirea infractiunlor incriminate, invocand
in acest sens declaratiile martorului Arpentiev Eugeniu, cauza cdruia a fost
examinata in procedura simplificata conform art. 364! Cod de procedura penala, iar
sentinta emisa in privinta acestuia, instanta de apel a retinut-o in calitate de proba;
declaratiile martorului Cosneanu Valentin; declaratiile martorului Cornei Eugeniu;
precum si declaratiile martorului Zaiteva Violeta.

In acest context, apiararea mentioneazi ci intentia inculpatului de a organiza
transmiterea in penitenciar a substantelor narcotice, nu a fost demonstrata,
deoarece nu a fost realizat un careva element constitutiv ale laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) Cod penal, cu atat mai mult ca
Cotorcea Serghei cunostea cu certitudine faptul ca toate lucrurile si obiectele aduse
in Penitenciar, vor fi supuse controlului.

Prin urmare, indica apararea ca declaratiile martorilor audiati in cadrul
urmaririi penale si in instanta de judecatd, nu confirma vinovatia si intentia
inculpatului 1In savarsirea infractiunilor incriminate, or, nu s-a constatat care din
actiunile incriminate inculpatului, formeaza latura obiectiva a infractiunilor, fapt ce
atesta ca in privinta inculpatului urmeaza a fi pronuntata doar o sentinta de
achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpatul Cotorcea Serghei.

Mai mult, precizeaza ca instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor
invocate de aparare, aceasta argumentandu-si arbitrar solutia, adoptand o hotarare
insuficient motivata.

De asemenea, apdrarea invoca ca la adoptarea deciziei, instanta de apel a
ignorat prevederile art. 332 Cod de procedura penald, mentionand in acest sens ca
potrivit materialelor cauzei, urmarirea penala a fost pornita la data de 02 februarie
2015, in cauza penala nr. 2015010138, dupa indicii infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3), 322 alin. (1) Cod penal, iar la 26 martie 2015, organul de urmarire
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penala a emis ordonanta de recunoastere a lui Cotorcea Serghei, in calitate de
banuit.

Ulterior, la 26 iunie 2015, procurorul in Procuratura sect. Centru,
Rusu Roman, a emis ordonanta de scoatere de sub urmarire penalda a lui
Cotorcea Serghei, in legatura cu expirarea termenului de mentinere in calitate de
banuit mai mult de 3 luni, iar dupa 2 luni, la data de 11 septembrie 2015, procurorul
in procuratura sect. Centru, Afanasii Oleg, a emis ordonanta de anulare a ordonantei
de scoatere a persoanei de sub urmarire penala (f.d.42, vol.II), invocand prevederile
art. 287 Cod de procedura penal3, si astfel motivand ca au disparut circumstantele
care au servit drept temei de scoatere a persoanei de sub urmarire penala, in
conditiile in care anterior s-a invocat art. 63 alin. (2) Cod de procedura penal3,
condifie imperativa pentru orgaul de urmarire penald, daca termenul mentinerii
personei in calitate de banuit, depaseste 3 luni.

In aceeasi zi, 1a 11 septembrie 2015, Cotorcea Serghei a fost pus sub invinuire
(f.d.61, vol.Il), fiindu-i incriminata savarsirea infractiunilor prevazute de art. 2171
alin. (3) lit. b), ¢), e), f) Cod penal, si art. 322 alin. (1) Cod penal.

Astfel, sustine apdrarea ca la 11 septembrie 2015, fiind audiat in calitate de
invinuit, Cotorcea Serghei si-a mentinut declaratiile date anterior si a recunoscut
vina (f.d.64, vol.II), insa declaratiile date anterior se refereau la art. 217 alin. (3)
Cod penal.

In acest context, conchide apirarea ci ordonantele emise in privinta lui
Cotorcea Serghei, si anume ordonanta de anulare a ordonantei de scoatere a
persoanei de sub urmarire penala din 11 septembrie 2015 si ordonanta de punere
sub Invinuire din 11 septembrie 2015, sunt afectate de nulitate, corespunzator si
actele subsecvente, in temeiul art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala.

Mentioneaza apararea ca contrar argumentelor instantei de apel, referiror la
aplicarea principiului non bis in idem, pe care l-a apreciat ca fiind inaplicabil in spet3,
jurisprudenta Curtii Europene statueaza ca art. 4 al Protocolului nr. 7, nu se
limiteaza la dreptul de a nu fi pedepsit de doua ori, dar se extinde la dreptul de a nu
fi urmarit penal sau judecat de doua ori.

De asemenea, mai invoca apararea ca instanta de apel, a retinut in decizie,
mijloace de proba, si anume declaratiile martorilor Damaschin Oleg, Popa lurie,
Vrednic Viorica, martori care au fost audiai doar in cadrul urmaririi penale,
prezenta carora nu a fost asigurata in prima instanta. Or, instanta de judecata poate
pune la baza hotararii, doar acele probe care au fost cercetate nemijlocit in cadrul
sedintei de judecata, cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

Asadar, sustine ca in spetd, modul in care mijloacele de proba au fost obtinute,
s-a desfasurat prin procedee probatorii contrare Codului de procedura penala si a
jurisprudentei CEDO, ceea ce atesta ca procesul penal in privinta inculpatului
Cotorcea Serghei, in ansamblul sau, prin prisma art. 6 CEDO, nu a fost unul echitabil,
in contextul in care dreptul la un proces echitabil, potrivit Conventiei, se bazeaza pe
respectarea principiilor fundamentale ale procesului judiciar, egalitatea armelor,
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contradictorialitatea, motivarea deciziilor, care semnifica tratarea egala a partilor
pe toata durata desfasurarii procedurii in fata instantelor de judecata, fara ca vreuna
dintre ele sa fie avantajata in raport cu cealalta.

In consecints, indica apirarea ci concluziile privind vinovitia persoanei in
savarsirea infractiunii si sentinta de condamnare, nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri, nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia sa, iar toate
dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

6.Ulterior, avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului
Cotorcea Serghei, suplimentar depune o cerere de recurs, in care invoca faptul ca
instanta de apel nu s-a expus asupra termenului de pedeapsa executat de catre
Cotorcea Serghei, prin sentinta precedenta, astfel ca acest fapt creaza dificultati la
executarea pedepsei dupa stabilirea definitiva a acesteia pentru cumul de sentinte,
or, instanta de judecata urmeaza sa indice inceputul termenului de executare a
pedepsei, care se calculeaza de la data pronuntdrii ultimei sentinte, cu includerea in
acest termen a duratei arestdrii preventive sub care s-a aflat inculpatul pana la
examinarea ultimului dosar, in contextul in care, in spetda, prin incheierea
Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 16 august 2018, a fost admis demersul
sefului Penitenciarului-17 Rezina, si a fost adaugata partial la sentinfa din 12 iunie
2014, conform careia Cotorcea Serghei a fost condamnat la 11 ani inchisoare, fara
amenda, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta din 28 iunie 2017, prin care a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), c), e), f),
322 alin. (1) Cod penal, si condamnat la 3 ani 1 luna inchisoare, fiindu-i stabilita o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de distribuirea substantelor stupefiante pe un termen de 5 ani.

7.Procurorul a depus referinta la recursurile declarate de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In opinia procurorului, argumentele invocate in recurs se intemeiazi doar pe
critica modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei si reiesind din
descriptivul hotararii instantei de apel, se atesta ca aceasta in mod concludent a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, or, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

8.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
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rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de catre instantele
de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de
a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea precum si de a constata
motivele care au dus la emiterea solutiei contestate.

Necesitda a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientda sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in spetd, partea
apararii isi Intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste aspecte,
Colegiul penal largit, constata ca aceasta instanta, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, comitand
erori de drept care au afectat hotararea emisd, astfel stabilindu-se incidenta
temeiurilor de casare invocate de catre partea apararii.

Cu referire la sentinta primei instante, Colegiul penal largit precizeaza ca
aceasta a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 384 alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1)-
4), 394 alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala, conform carora sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.
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Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care
se Intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe, In cazul cand o parte a acuzatiei este considerata neintemeiata -
temeiurile pentru aceasta.

Potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale
este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca ceringele art. 394 Cod
de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penalad, in aceeasi consecutivitate.

Asadar, potrivit sentintei, prima instanta a dispus incetarea procesului penal
in privinta inculpatului Cotorcea Serghei, invinuit de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢), e), f) siart. 322 alin. (1) Cod penal, din motiv
ca exista o hotarare a organului de urmarire penala in privinta aceleiasi persoane,
pentru aceeasi fapta.

In argumentarea solutiei, prima instanta a retinut ca prin ordonanta din
26 martie 2015, Cotorcea Serghei a fost recunoscut in calitate de banuit (f.d.63,
vol.I), iar la 26 iunie 2015, in privinta lui Cotorcea Serghei a fost emisa ordonanta
de scoatere de sub urmarire penald, deoarece nu au fost administrate suficiente
probe ce ar demonstra vinovatia acestuia.

Totodata, prima instanta a stabilit ca prin ordonanta din 11 septembrie 2015,
a fost dispusa anularea ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penala
din 26 iunie 2015, in privinta lui Cotorcea Serghei, care a fost adoptata fdard a fi
dispusd reluarea urmdririi penale, astfel concluzionand ca ordonanta de punere sub
invinuire din 11 septembrie 2015 (f.d.61-62, vol.VII), care a fost adoptata dupa
scoaterea de sub urmarire penala si dupa expirarea a 3 luni de mentinere in calitate
de banuit a lui Cotorcea Serghei, fdrd a fi reluatd urmdrirea penald conform art. 287
alin. (4) Cod de procedurd penald, este nula de drept, deoarece a fost adoptata cu
ignorarea prevederilor art. 63 alin. (2), (3), 230 alin. (2) Cod de procedura penala si
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010.

In acest sens, Colegiul penal largit releva ci desi prima instantd a ajuns la
solutia de Incetare a procesului penal in privinta lui Cotorcea Serghei, din motiv ca
exista o hotarare a organului de urmarire penala in privinta aceleiasi persoane,
pentru aceeasi fapta, totusi in partea descriptiva a sentintei, aceasta a enuntat o
argumentare contradictorie potrivit careia, retindnd ca ,..in ordonanta din
11 septembrie 2015, procurorul a fdcut trimitere la prevederile art. 287 alin. (1)
Cod de procedurd penald, ignordnd cd de fapt acest alineat a fost declarat
neconstitutional prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015”,
ulterior a stabilit ca ,,...ordonanta de punere sub invinuire din 11 septembrie 2015,
care a fost adoptatd dupd scoaterea de sub urmdrire penald si dupd expirarea a 3 luni
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de mentinere in calitate de banuit a lui Cotorcea Serghei, fdrd a fi reluatd urmdrirea
penald conform art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penald, este nuld de drept...”.

Or, prima instanta conchide ca ordonanta din 11 septembrie 2015 de punere
sub invinuire, este nula de drept din motiv ca urmarirea penala nu a fost reluata in
privinta lui Cotorcea Serghei, in contextul in care retine prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 prin care a fost declarat neconstitutional
alineatul (1) al articolului 287 din Codul de procedura penala, facand trimitere
totodata sila dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta,
insa solutia In mod contradictoriu a fost solutionata prin invocarea incalcarii de
catre organul de urmarire penala a prevederilor art. 63 Cod de procedura penala.

In continuare, instanta de recurs constata ca instanta de apel, fiind investitd
cu atributii de judecare a cauzei conform normelor stabilite pentru prima instanta,
urma sa analizeze toate aspectele evidentiate, Insa aceasta le-a trecut cu vederea si
nu s-a expus asupra corectitudinii sentintei.

La randul sau, judecand apelul partii acuzarii, instanta de apel a casat sentinta,
si pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, 1-a
recunoscut vinovat si condamnat pe Cotorcea Serghei, In baza art. 2171 alin. (3)
lit. b), c), e), f) Cod penal, l1a 5 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
distribuirea substantelor stupefiante pe un termen de 5 ani, si l-a recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, cu
liberarea de pedeapsa, din motiv ca a expirat termenul de prescriptie, iar potrivit
art. 84 alin. (4), 85 Cod penal, stabilindu-i inculpatului Cotorcea Serghei pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen 16 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
distribuirea substantelor stupefiante pe un termen de 5 ani.

De asemenea, analizand argumentele instantei de apel pe care si-a intemeiat
solutia, Colegiul penal largit constata ca decizia recurata nu contine motive legale pe
care se intemeiaza solutia, iar solutia pronuntata este contrara prevederilor legii
procesual penale si practicii judiciare.

Pornind de la prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, se va
retine cd, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel
nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzdrii se
audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o mdrturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Conform art. 314 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de judecata este
obligata, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sd audieze
inculpatii, pdrtile vdtdmate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-verbale si altor documente, precum
si sa examineze alte probe prevazute de prezentul cod.
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Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza, ca instanfa de apel,
rejudecand cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, a ignorat stipularile normelor mentionate prin ce a comis erori de drept.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata rezultd, ca instanta de apel,
in cauza datd, nu a respectat prevederile normelor legale susmentionate, intrucat
desi la baza deciziei de condamnare, retine declaratiile martorului
Arpentev Eugeniu, care constituie o marturie acuzatorie, precum si declaratiile
martorilor Cornei Eugeniu, Cosneanu Valentin, Zaiteva Violeta, Vrednic Viorica,
Popa Iurie, Damaschin Oleg, totusi se constata ca acestia nu au fost interogati pe viu,
insa declaratiile acestora au fost puse la baza deciziei de condamnare a instantei de
apel.

Or, in contextul in care a fost pronuntata o sentint{a de incetare a procesului
penal, iar instanta de apel, rejudecand cauza, a condamnat inculpatul
Cotorcea Serghei, urmau a fi Intreprinse masuri efective de audiere a martorilor
importanti.

Mai mult, instanta de recurs precizeaza si faptul ca in argumentarea solutiei
de condamnare, instanta de apel a retinut, contrar practicii judiciare stabilite,
declaratiile lui Arpentev Eugeniu, expuse In sentinta Judecatoriei Chisindau
(sediul Centru) din 28 februarie 2017, mentionand in acest sens ca dosarul penal in
privinta ultimului a fost disjungat si examinat in procedura simplificata, potrivit art.
3641 Cod de procedura penala, subliniind ca in privinta lui Arpentev Eugeniu la fel
a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire penala din 15 iunie 2015, iar
ulterior aceasta a fost anulata prin ordonanta din 09 septembrie 2015, cu toate
acestea ordonanta indicata nu a influientat asupra condamnarii lui Arpentev
Eugeniu In baza art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢), e), f) Cod penal si art. 322 alin. (1) Cod
penal.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit releva ca intemeierea unor concluzii
despre vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, bazate pe declaratiile
unor inculpati pe alte cauze penale, preluate in calitate de depozitii a martorilor in
respectiva cauzd, chiar daca ar fi fost cercetate sau verificate in respectiva cauza
penald, afecteaza in mod direct principiul contradictorialitatii prevazut art. 24
Cod de procedura penal3, or, instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces In egala masurad, in mod nemijlocit.

Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, In mod exclusiv ori in principal,
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecata in absenta lor. Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale
pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de Invinuire si cu conditia c3, la urmarirea penala, a avut loc confruntarea
cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in
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cazul In care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecata.

Asadar, Colegiul penal retine ca instanta de apel a pronuntat o hotarare de
condamnare, bazandu-se exclusiv pe lucrdrile efectuate de prima instanta, care
contine depozitiile martorilor in temeiul carora, procesul penal in privinta
inculpatului Cotorcea Serghei a fost incetat, fapt ce atesta ca instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penald, si a Incalcat
prevederile art. 6 § 1 din Conventia pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, instanta de recurs releva prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala, potrivit carora citirea In sedinta de judecata a declaratiilor
martorului depuse In cursul urmaririi penale, pot avea loc, la cererea partilor, in
cazurile cand martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificata fie prin
imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost
efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost
audiat In conformitate cu art. 109 si 110.

In acest context, Colegiul penal lirgit constatid si faptul cd potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din 02 februarie 2021, precum si deciziei
motivate, instanta de apel a retinut si declaratiile martorilor Cosneanu Valentin,
Vrednic Viorica si Popa lurie, audiati doar in cadrul urmaririi penale, care au fost
puse si la baza deciziei, insa din materialele cauzei nu rezulta careva date, precum
ca Intre acestia si Cotorcea Serghei, ar fi fost efectuata confruntarea, de asemenea,
ultimii nici nu au fost audiati in conformitate cu art. 109 si 110 Cod de procedura
penala, astfel ca declaratiile martorilor Cosneanu Valentin, Vrednic Viorica si
Popa lurie, nu puteau fi retinute si puse la baza deciziei, fara audierea lor in cadrul
sedintei de judecata.

Mai mult, instanta de recurs tine sa accentueze ca in motivarea deciziei de
condamnare, instanta de apel a retinut probe care potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd, nu au fost cercetate, fapt ce atesta ca condamnarea inculpatului
nu se bazeaza pe probele cercetate in sedinta de judecata, iar decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, Hotdrarea
Dubalari c. Republicii Moldova din 14 decembrie 2021, Curtea a retinut ca Guvernul
nu a contestat afirmatia reclamantului potrivit careia procedurile penale in fata
Curtii de Apel nu au fost echitabile, in sensul articolului 6 § 1 din Conventie,
deoarece acesta nu a putut fi prezent si nu a putut adresa intrebari martorilor, si
pentru ca instanta nu a reaudiat martorii in persoand, ci doar a dat citire declaratiile
lor date in fata primei instante. In continuare, Curtea a notat ci Procurorul General
a impartasit aceeasi parere, incercand sa obtina anularea sentintei de condamnare
a reclamantului invocand aceste motive. Astfel, Curtea nu a fost convinsa ca
chestiunile care trebuiau stabilite de catre Curtea de Apel, atunci cand [-a
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condamnat pe reclamant - si, prin aceasta, a anulat sentinta primei instante prin care
cauza penald fusese incetatd — puteau fi examinate in conformitate cu exigentele
procesului echitabil fdrd o apreciere directd a declaratiilor date de martori si fara
acordarea posibilitatii reclamantului de a se apara in persoana. Prin urmare, Curtea
a constatat ca a fost incalcat articolul 6 § 1 din Conventie.

Totodata, instanta de recurs considera relevanta si Hotararea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, cauza Spinu c. Romdniei din 29 aprilie 2008, in care Curtea
a constatat, ca rejudecarea cauzelor fara a examina probele invinuirii in prezenta
inculpatului, fara a se audia personal inculpatul si fara sa fi audiata partea vatamata
si martorii acuzarii, Intr-o sedinfa publica cu scopul de a asigura procedura
contradictorie este contrara cerintelor unui proces echitabil si este o Incadlcare a
prevederilor art. 6 & 1 ale Conventiei pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a
libertatii fundamentale din 04.11.1950.

Corespunzator si Hotdararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005, reglementeaza practica de examinare a cauzelor penale in
ordine de apel, care la pct. 14.4. statueaza ca avand in vedere dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa
cum acestea au fost interpretate si aplicate, dupa o hotarare de achitare pronuntata
de prima instanta, instanf{a de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara
audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel.

Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care confine depozitiile
martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat
in prima instanta. Instanfa de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atat a
inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotararile CEDO
Popovici c. Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila c. Romaniei din 8 martie
2007, §62-63).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre partea apararii,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceasta
eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In concluzie, Colegiul penal lirgit noteazi, ci la rejudecarea cauzei, instanta
de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tina seama de imprejurarile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand
in vedere prevederile art. art. 93,95, 101 Cod de procedura penala, si in dependenta
de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bolocan Ludmila in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2021, in cauza penala in privinta lui Cotorcea Serghei xxxxx
si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 20 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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