Dosarul nr. 1ra-32/2022
1-20011008-01-1ra-05012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 februarie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul-sef
al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2021,
in cauza penala privindu-l pe

PETROV luri XXXXXX ndscut la XX
XXX XXXX 11 5. XXXXXX XXXX, r-nul XXXXXXXX,
domiciliat in 5. XXXXXXXX, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.01.2020 — 20.05.2021;
Instanta de apel: 15.06.2021 — 13.10.2021;
Instanta de recurs: 05.01.2022 — 28.02.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 20 mai 2021, Petrov
luri a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 267 alin.
(1) Cod penal.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Petrov luri, vinovat de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 267 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald, pe motivul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte si s-a dispus ca:

., Mijlocul de transport de model , Mercedes 300" cu numarul de

»

Inmatriculare ,, XX XX XXX cu numarul de marcaj al caroseriei
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2 XXXXXXXXXXXXXXXXX 7, recunoscut in calitate de corp delict si atasat la cauza
penala prin ordonanta OUP din 19.12.2019, transmis la pastrare lui Petrov
Nicolai XXxxxxx, care in opinia instantei nu poate fi utilizat deoarece a suportat
modificari incompatibile cu regulile de utilizare a mijloacelor de transport, s-a
lasat in posesia lui Petrov Nicolai XXXXXXX, C/P XXXXXXXXXXXXXX.

Certificatul de inmatriculare nr. XXXXXXXXX din XX.XX.XXXX pe numele Petrov
Nicolae si certificatul de inmatriculare comodat nr. XXXXXxxxx din 26.02.2014 pe
numele Petrov luri recunoscut in calitate de corp delict si atasat la cauza penala
prin ordonanta OUP din 19.12.2019, care contine date neautentice referitor la
mijlocul de transport, de predat Institutiei Publice , Agentia Servicii Publice”
Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto, Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor de
transport, Sectia identificare vehicule, pentru nimicire.”

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Petrov
luri, in perioada anului 2015, data si ora exacta nefiind stabilita de catre
organul de urmadrire penald, actionand cu intentie directd, avand scopul
ascunderii unui accident rutier in care a fost implicat in vara anului 2015, a
falsificat numarul de identificare a caroseriei automobilului de model
,,Mercedes 300” cu numarul de inmatriculare ,,XX XX XXX fabricat in anul
1988, prin inlocuire, fapt care a fost descoperit la 26.11.2019 de catre angajatii
Biroului de identificare autovehicule SUD din cadrul ASP, cand Petrov Iuri s-a
prezentat alaturi de proprietarul automobilului, Petrov Nicolai, pentru
reinmatricularea automobilului respectiv.

Conform raportului  de identificare al vehiculului xxx nr.
XXXXXXXXXXXXXXX din XX.XX.XXXX, la automobilul de model ,,Mercedes 300
anul fabricatiei XXXX cu numadrul de inregistrare , XX XX XXX, semnificatia
numdrului caroseriei si motorului nu corespund cu cea din certificatul de
inmatriculare.

In drept, actiunile inculpatului Petrov Turi au fost calificate in baza art.
267 alin (1) Cod penal, ca falsificarea numarului de identificare a caroseriei
auto prin inlocuire.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Petrov Iuri sa fie achitat, pe motiv ca 1n actiunile acestuia lipsesc elementele
constitutive prevazute atat la art. 267 cat si 276 alin. (1) Cod penal si dispunerea
restituirii proprietarului Petrov Nicolae impreunda cu mijlocul de transport de
model ,,Mercedes 300 cu numarul de Tnmatriculare ,, XX XX XXX cu numarul
de marcaj al caroseriei ,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX” si a Certificatul de
inmatriculare nr. XXXXXXXXX din XX XX XXXX, pentru a se putea adresa Institutiei
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Publice ,,Agentia Servicii Publice” Departamentului inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto, Directia identificare si inmatriculare a
mijloacelor de transport, Sectia identificare vehicule, pentru a se face modificari in
actul de identificare a mijlocului de transport care sa acorde proprietarului de buna
credintd de a-l folosi in continuare.

In motivarea apelului a invocat ca:

- Instanta de judecata in mod gresit a constatat in actiunile lui Petrov luri
elemente a infractiunii prevazute la art. 267 Cod penal, care prevede expres drept
elemente constitutive a infractiunii repararea necalitativa a cailor de comunicatie, a
instalatiilor de pe ele, a mijloacelor de telecomunicatii sau de semnalizare ori a
mijloacelor de transport feroviar, naval, aerian, precum si punerea lor in exploatare
cu defecte tehnice, sau incalcarea grava a regulilor de exploatare a acestora, actiuni
savarsite de o persoana responsabild pentru starea tehnicd sau pentru exploatarea
lor, daca au provocat urmarile indicate la art. 263;

- instanta de judecatd gresit a constatat 1n actiunile lui Petrov luri
componenta elementelor infractionale fiind stabilit faptul ca Petrov Iuri Nicolai, in
perioada anului 2015 a falsificat numarul de identificare a caroseriei automobilului
de model ,,Mercedes 300” cu numarul de inmatriculare ,, XX XX XXX fabricat in
anul xxxx, prin inlocuire, fapt care nu corespunde realitatii, fiind constatat de catre
organul de urmarire penald si fapt confirmat prin declaratiile partilor in proces, ca
de catre inculpat au fost pur si simplu schimbate in intregime toate elementele
componente ale automobilului avariat pe un alt sasiu, actiuni care nu cad sub
incidenta normei penale;

- instanta de judecatd gresit a constatat in prezenta speta existenta a toate
patru elemente obligatorii pentru survenirea raspunderii penale: obiectul
infractiunii, latura obiectiva, Subiectul si latura subiectiva, fiind constatate Tn mod
gresit existenta elementelor componente ca latura subiectivd si obiectiva a
infractiunii in prezenta fabula.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie
2021, apelul declarat a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Petrov luri a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 276 alin. (1) Cod penal.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Petrov luri, vinovat de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 276 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald, pe motivul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Prin decizie a fost solutionata si soarta corpurilor delicte si s-a dispus ca:

Mijlocul de transport de model , Mercedes 300" cu numarul de

inmatriculare ,, XX XX XXX” cu numarul de marcaj al caroseriei
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3 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ", recunoscut in calitate de corp delict si atasat [a
cauza penala prin ordonanta OUP din 19.12.2019, transmis la pastrare lui Petrov
Nicolai XXXXxxx, care in opinia instantei nu poate fi utilizat deoarece a suportat
modificari incompatibile cu regulile de utilizare a mijloacelor de transport, s-a
lasat in posesia lui Petrov Nicolai XXXXXXX, C/P XXXXXXXXXXXXXX.

Certificatul de inmatriculare nr. XXXXXXXXX din XX.XX.XXXX pe numele Petrov
Nicolae si certificatul de inmatriculare comodat nr. XXXXxxxxx din 26.02.2014 pe
numele Petrov luri recunoscut in calitate de corp delict si atasat la cauza penala
prin ordonanta OUP din 19.12.2019, de restituit lui Petrov Nicolae si respectiv,
Petrov luri.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c, instanta de fond
la adoptarea sentintei, nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3),
385 alin. (1) Cod de Procedura Penala si a comis erori de drept la faptele retinute
prin hotdrarea atacata, fapte ce au fost constatate cu nerespectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

in temeiul celor enuntate, Colegiul judiciar a conchis ¢4, prima instantd nu
a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, or instanta
de fond I-a recunoscut vinovat si condamnat pe Petrov Iuri in baza art. 267 alin. (1)
Cod penal, insa potrivit rechizitoriului inculpatului Petrov luri i-a fost inaintata
acuzarea de comiterea infractiunii prevazute de art. 276 Cod penal.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art.
24, 27, 99-101 ale Codului de Procedura Penald, cercetand sub toate aspectele
probele administrate, verificindu-le minutios, prin prisma admisibilitétii,
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a constatat ca, Petrov Iuri in
perioada anului 2015, data si ora exactd nefiind stabilitd de catre organul de
urmarire penald, actionind cu intentie directd, avand scopul ascunderii unui
accident rutier in care a fost implicat in vara anului 2015, a falsificat numarul de
identificare a caroseriei automobilului de model ,,Mercedes 300” cu numarul de
inmatriculare ,,XX XX XXX fabricat in anul 1988, prin inlocuire, fapt care a fost
descoperit la 26.11.2019 de catre angajatii Biroului de identificare autovehicule
SUD din cadrul ASP, cand Petrov Iuri s-a prezentat alaturi de proprietarul
automobilului, Petrov Nicolai, pentru reinmatricularea automobilului respectiv.

Conform  raportului de identificare al vehiculului xxx nr.
XXXXXXXXXXXXXXX din 26.11.2019, la automobilul de model ,,Mercedes 300” anul
fabricatiei 1988 cu numarul de inregistrare ,, XX XX XXX”, semnificatia
numarului caroseriei si motorului nu corespund cu cea din certificatul de
inmatriculare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Petrov Iuri a comis
infractiunea prevazuta de art. 276 alin. (1) Cod Penal, ca falsificarea numarului de
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identificare a caroseriei auto prin inlocuire.

Astfel, in urma examinarii probelor, contrapunand semnele distinctive ale
componentei de infractiune stabilite de art. 276 alin. (1) Cod penal la faptele
inculpatului Petrov luri, Colegiul judiciar a retinut ca, fapta comisa de inculpat a
avut loc, a fost savarsitd de inculpat, intruneste elementele infractiunii si este
prevazuta de art. 276 alin. (1) Cod penal, iar inculpatul Petrov luri este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

Colegiul judiciar a concluzionat ca in apelul declarat nu au fost aduse
careva motive a cerintelor, fiind relatate faptele conform viziunii inculpatului sub
forma de aparare, argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstantele
stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei, totodata argumentele
invocate de inculpat si avocat privind achitarea inculpatului nu pot fi retinute si se
resping in tot, deoarece probele cercetate in cumul confirma deplin vina
inculpatului in fapta imputata.

La fel, Colegiul judiciar a concluzionat asupra incetarii procesului penal in
privinta lui Petrov Iuri in baza art. 276 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Astfel, citand prevederile art. 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. a), (2) Cod penal si
art. 275 pct. 4), 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penala,
Colegiul judiciar a constatat, ca infractiunea prevazuta de art. 276 alin. (1) Cod
penal a fost savarsita in perioada anului 2015 si se clasifica ca fiind infractiune
usoara si de la comiterea ei au trecut mai mult de 5 ani, astfel, expirand termenul
de prescriptie de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, care in temeiul pct. 6),
16) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, solicitd casarea hotararii cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneaza ca:

- instanta de apel gresit si contrar prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3 Cod de
procedura penala a ajuns la concluzia liberarii de raspundere penala a inculpatului
Petrov luri, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala si Incetarea procesului penal;

- la caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 285 alin. (7) Cod de procedura
penala, deoarece inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate §1 nu si-a expus optiunea privind Incetarea urmaririi penale sau
liberarea de raspundere in temeiul expirdrii termenului de prescriptie, apararea
insistand asupra nevinovatiei inculpatului.

- decizia instantei de apel contravine unor hotarari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

5.1. Pe marginea recursului declarat, referinta nu a fost depusa.



6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit ludnd in consideratie prevederile art.
435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, conchide ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si1 material.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecdnd
apelul, verifica legalitatea s§i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se
pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutda ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis,
dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de acuzatorul de stat si ca temei de drept se invoca prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penald ca hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii, norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine
unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremad
de Justitie.

Astfel, din continutul sentintei, rezulta ca instanta de fond I-a recunoscut pe
Petrov luri vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 267 alin. (1) Cod
penal si a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Petrov Iuri, vinovat de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 267 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
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raspundere penala, pe motivul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere

Instanta de apel, a dispus casarea sentintei si corectand eroarea comisa de
prima instanta, si semnalatad de apelant, |-a recunoscut pe Petrov luri vinovat de
savargirea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (1) Cod penal si a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Petrov Iuri, vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 276 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere

penala, pe motivul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penala. La fel,

sentinta a fost modificata si in partea solutionarii chestiunii privind corpurile
delicte.

Desi modul de aplicare a normei de drept de catre instantele inferioare
privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului Petrov Iuri, cu liberarea
de raspundere penald, pe motivul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere
penala, contravine hotararilor de aplicare a aceleiasi norme de catre Curtea
Suprema de Justitie, Colegiul largit este in imposibilitate sa intervina in cazul dat,
deoarece instanta de apel a adoptat o solutie identica cu cea a primei instante in
partea incetarii procesului penal in privinta lui Petrov luri, [...] cu liberarea de
raspundere penala, pe motivul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere
penala, solutie care nu a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora nu a fost folosita
calea de atac apelul. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost
indicate si in apel.

In sensul vizat se retine cd criticele asupra solutiei de ,incetare a
procesului penal in privinta lui Petrov Iuri [...] cu liberarea de raspundere
penala, pe motivul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penala”
invocate de procuror in recursul declarat, nu au fost invocate si in apel, nefiind in
genere utilizata calea de atac a apelului de catre acuzare (pct. 3.- 5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, nu are niciun
suport juridic, fiind neintemeiat.
Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,

instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care
se constata ca el este neintemeiat.
Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.
7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, Tmpotriva deciziei
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Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2021, in cauza penala
in privinta lui PETROV luri XxxxxX, cu mentinerea hotararii atacate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 aprilie 2022.

Presedinte: Nadejda TOMA

Judecatori: Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO



