Dosarul nr. 1ra-753/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Ceban Ivan Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui
Ceban Ivan Nicolai, nascut la 22 august 1988, originar si
domiciliat in s. Cirnatani, r-ul Causeni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.03.2013-07.06.2013 (prima instanta)
2. 25.06.2013- 06.11.2013 (instanta de apel)
3.11.03.2014 -16.04.2014(instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 07 iunie 2013, Ceban lvan a fost
condamnat:

- in baza art. 368 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare;
- in baza art. 370 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in Fortele Armate a RM pe termen de 3 ani;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Forte Armate a RM pe
termen de 3 ani;

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani;

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, cd Ceban lvan
indeplineste serviciul militar prin contract din 01 august 2011, iar in perioada 03
lanuarie 2013 — 04 februarie 2013 a detinut functia de comandant adjunct pentru
pregdtirea de luptd al companiei de carabinieri cu dislocare in or. Causeni a
batalionului 3 mobil operativ cu dislocare in mun. Chisinau, u/m 1001 a DTC, in
grad militar — locotenent.



Tot 1n aceiasi companie in perioada 08-15 ianuarie 2013 au efectuat serviciul
militar in termen si militarii: Oprea Victor Ion, Vacula Gheorghii Anatolii,
Mindrescu Serghei Vasile, Guritanu Cristian Mihail, Lefter Vadim Stefan, Caraus
Victor Boris si Ceres Ion Vasile pentru care locotenentul Ceban Ivan era superior
dupa gradul detinut si functia ocupata.

In perioada 08-15 ianuarie 2013 locotenentul Ceban Ivan, in timp ce se afla pe
teritoriul companiei 3 u/m 1001, dislocata pe str. Tighina 5, or. Causeni, a incalcat
grav cerintele art. 26 a Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul
militarilor”, art. 14, 15, 94, 116 a Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor
Armate ale Republicii Moldova, art. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare:
care-1 obliga sa respecte Juramantul militar si prevederilor regulamentelor militare,
sd pretuiasca onoarea unitatii militare, sa pastreze demnitatea gradului si uniformei
militare pe care o poartd; sa fie disciplinat si vigilent; sa pretuiasca camaraderia
militard, sd respecte drepturile si libertatile tuturor cetatenilor; sa nu-si permita
deprinderi daunatoare; sa serveasca in permanenta drept exemplu de nalta cultura,
modestie §i cumpdrare, sd presteze cu sfintenie onoarea militara, sd-si apere
demnitatea si sa stimeze demnitatea celorlalti; sa educe in permanenta subordonatii
sdi, sd ofere personal exemplul de educatie, de atitudine sarguincioasa fatd de
serviciu, precum §i ritualurile militare; sd3 manifeste grija pentru consolidarea
prieteniei dintre militari; sa dea dovada de delicatete si atentie fatd de subordonati,
sa nu admitd in relatille cu ei grosolanii, sd Tmbine exigenta inalta si
principialitatea cu respectul demnitatii lor personale; sa mentind in permanenta o
disciplind militard strictd si o stare moral-psihologica sdndtoasd in cadrul
efectivului; sa intreprindda masuri pentru prevenirea cazurilor de traumatism in
cadrul efectivului; sa asigure ordinea interioard in unitate; sa contribuie la
mentinerea §i restabilirea ordinii regulamentare; sd se comporte cu demnitate atat
in unitatea militard, cat si in afara ei, sd nu-si permita nici sie si nici altora sa
incalce ordinea publicd, sa contribuie pe toate cdile la apararea onoarei si
demnitatii cetatenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate — in loc de
aceasta Ceban Ivan a admis intentionat acte de violentd savarsite asupra militarilor,
in urmatoarele Tmprejurari:

- la 08 ianuarie 2013, in jurul orelor 11:20 locotenetul Ceban Ivan fiind in
calitate de responsabil pe compania 3 a u/m 1001, dislocata pe str. Tighina 5, or.
Causeni si aflandu-se pe holul subunitatii, s-a apropiat de soldat Oprea Victor
caruia sub pretextul ca i-a pus o Iintrebare, intentionat i-a aplicat o lovitura
puternica cu pumnul drept in regiunea pieptului dupa care doud lovituri cu piciorul
drept in regiunea picioarelor mai jos de genunchi;

- la 08 ianuarie 2013, in jurul orelor 19:00 Ceban Ivan in timp ce se afla in
cancelaria, unde I-a invitat pe sergentul de serviciu pe companie, caporal Vacula
Gheorghii carui sub pretextul ca nu cunoaste din ce cauzd in companie este
galagie, i-a ordonat sa aplece capul la control dupa care intentionat i-a aplicat 15
lovituri puternice cu pumnul drept in regiunea capului;



- la 8 ianuarie 2013, in jurul orelor 21:00 Ceban Ivan in timp ce se afla la
punctul de control si trece (PCT) s-a apropiat de caporal Mindrescu Serghei si
soldat Guritanu Cristian caror dupa ce le-a facut observatie cd nu executd
serviciul militar corect, le-a aplicat intentionat cate o lovitura cu pumnul drept in
regiunea pieptului, preintdmpinandu-i ca pe viitor vor fi pedepsiti si mai aspru.

- la 09 ianuarie 2013, in jurul orele 01:00 locotenentul Ceban Ivan in timp ce
se afla in dormitorul nr. 1 a companiei 3, unde l-a invitat pe caporal Vacula
Gheorghii, carui sub pretextul ca este galagie in dormitorul in timpul stingerii, i-a
aplicat intentionat o lovitura puternica cu pumnul drept in regiunea capului;

- la 11 ianuarie 2013, in jurul orelor 13:30 locotenentul Ceban Ivan in timp ce
se afla pe holul companiei, sub pretextul ca la postul caporalului Vacula
Gheorghii — PCT au fost militari in termen, i-a aplicat acestuia intentionat doua
lovituri puternice cu pumnul drept in regiunea pieptului;

- la 15 ianuarie 2013, in perioada 12:30 — 13:00, Ceban Ivan in timp ce se afla
in biroul de serviciu, sub pretextul ca soldatul Lefter Vadim nu i-a raspuns la
intrebare, intentionat i-a aplicat o loviturd medie cu palma in regiunea pieptului
dupa care cu aceiasi palma o lovitura in regiunea obrazului;

- la 15 1anuarie in jurul orelor 15:00, locotenentul Ceban Ivan in timp ce se
afla in camera de menaj a companiei, S-a apropiat de soldatul Caraus Victor si sub
pretextul ca a rostit un cuvant necenzurat, 1-a apucat intentionat ce degetele mainii
stangi de nas strangandu-l cu forta in decurs de circa 10 secunde, dupa care cu
pumnul drept i-a aplicat o lovitura puternica in regiunea obrazului si o lovitura in
regiunea barbiei;

In urma actiunilor violente a locotenentul Ceban Ivan, partilor vitimate
Oprea Victor, Vacula Gheorghii, Mindrescu Serghei, Guritanu Cristian,
Lefter Vadim si Caraus Victor le-au fost cauzate dureri fizice, adica batai. Pe
langa aceasta tot Ceban Ivan in perioada 08-15 ianuarie 2013, in timpul ce se afla
pe teritoriul u/m 1001, dislocata pe str. Tighina 5, or. Causeni, fiind sef si persoana
cu functie de raspundere, a admis intentionat exces de putere. In urma actiunilor
excesive a locotenentului Ceban Ivan au fost incdlcate drepturile si interesele
ocrotite de lege ale partilor vataimate Mindrescu Serghei, Guritanu Cristian,
Lefter Vadim si Ceres Ion, a fost perturbatd ordinea regulamentara si incalcat
programul zilei, a fost stirbitd imaginea Fortelor Armate, fapt prin care intereselor
de serviciu si victimelor, le-au fost pricinuite daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Ceban Ivan,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie
2013 a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Ceban lvan,
mentinandu-se fara modificari sentinta Judecatoriei Militare din 07 iunie 2013.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca la examinarea

cauzei in instanta de apel, partile nu au prezentat careva probe noi, iar starea de
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fapt si de drept corect a fost statuata de catre instanta de fond, ea concorda si se
bazeazd pe analiza materialului probator, iar motivele invocate de apelant pentru
sustinerea apelului au fost obiect de studiu la cercetarea judecdtoreasca, care s-a
petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiului
contradictorialitatii si nemijlocirii. Astfel s-a stabilit cd inculpatul Ceban Ivan a
comis faptele constatate de catre prima instanta. Totodata Colegiul penal nu a gasit
motive nici de a casa sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de
fond facand o corecta individualizare a pedepsei numite inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Ceban Ivan, prin care, neindicand temei concret din art. 427 Cod de procedura
penala, se solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013
cu achitarea sa, invocand ca:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd instanta de fond a dat
prioritate declaratiilor partii vatamate Vacula Gheorghii, iar fata de declaratiile lui
le-a apreciat critic, dat fiind faptul ca se pune la indoiala faptul relatat de catre
Vacula Gheorghii, precum ca inculpatul Ceban Ivan i-a aplicat in jur de 15
lovituri puternice cu pumnul, in regiunea capului fard a avea careva consecinte;

- declaratiile lui Lefter Vadim care invoca ca la comanda lui Ceban Ivan a
mers cu ,,pas de gasca” pe platoul din fata companiei circa o ora si jumatate in timp
de z1, cand in companie se afla superiorii lui Ceban Ivan §i in orce moment erau
obligati sd curme actiuni ilegale;

- declaratiile partii vatamate Mindrescu Serghei care sustine ca la 10 ianuarie
2013, in jurul orelor 13:00 aflandu-se in incinta companiei, la comanda
inculpatului Ceban Ivan s-a deplasat taras in coate de la et. 1 pana la et. 2 si nu a
fost observat de nimeni.

6. Verificand argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este
de 30 zile de la data pronuntarii deciziei. Din materialele cauzei rezulta ca recursul
ordinar este depus in termen.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 30 decembrie 2014, impotriva deciziei instantei de apel
din 06 noiembrie 2013, pronuntatd in sedinta publicd pe 04 decembrie 2013, ora
14.00, in termen.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala. Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca dezacordul
sau cu aprecierea probelor.



Potrivit hotararilor instantelor de judecata, atat prima instanta, cat si instanta
de apel au constatat si au descris circumstantele de fapt, astfel corect
concluzionand ca anume Ceban Ivan a comis infractiunile prevazute de art. 368
alin. (1) Cod penal — Vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii ori lovirea subalternului de catre sef, precum si a sefului de catre
subaltern in timpul cand acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar
si art. 370 alin. (1) Cod penal - Abuzul de putere sau de serviciu, excesul de putere
sau depagsirea atributiilor de serviciu de catre sef sau de cdtre o persoand cu
functie de raspundere, inactiunea la exercitarea puterii, daca acestea au cauzat
victimei sau intereselor de serviciu daune in proportii considerabile.

Inculpatul Ceban Ivan in recursul ordinar declarat critica aprecierea probelor

administrate de instantele de judecata, astfel Colegiul penal mentioneaza ca
conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei
judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Argumentele expuse In recurs sunt neintemeiate §i se resping, deoarece
instantele de judecatd, dand o apreciere cuvenitd declaratiilor, just au considerat ca
exista suficiente probe, care cu certitudine dovedesc vinovatia lui Ceban Ivan de
comiterea infractiunii imputate si anume: ,, potrivit declaratiilor partilor vatamate
Oprea Victor, Vacula Gheorghii, Mindrescu Serghei, Guritanu Cristian, Lefter
Vadim si Caraus Victor le-au fost cauzate dureri fizice, adica batai. Pe langa
aceasta tot Ceban Ivan in perioada 08-15 ianuarie 2013, in timpul ce se afla pe
teritoriul u/m 1001, dislocata pe str. Tighina 5, or. Causeni, fiind sef si persoana
cu functie de raspundere, a admis intentionat exces de putere. In urma actiunilor
excesive a locotenentului Ceban Ivan au fost incalcate drepturile si interesele
ocrotite de lege ale partilor vatamate Mindrescu Serghei, Guritanu Cristian,
Lefter Vadim si Ceres Ion, a fost perturbata ordinea regulamentara si incalcat
programul zilei, a fost stirbita imaginea Fortelor Armate, fapt prin care
intereselor de serviciu si victimelor, le-au fost pricinuite daune in proportii
considerabile”.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de judecatd, nu
neapdrat inseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de cétre
recurent, precum ca instantele de judecatd nu au dat o apreciere cuvenita probelor
din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art.
427 Cod de procedura penala.

O noud reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu
poate fi efectuatda de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se
verificd numai chestiunile de drept.



Colegiul penal mentioneaza, ca vinovatia lui Ceban Ivan este pe deplin
dovedita si actiunea acestuia corect este calificata n baza art. 368 alin. (1), art. 370
alin. (1) Cod penal, iar la aplicarea pedepsei s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luand in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui
vinovat, circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, aplicandu-i acestuia o
pedeapsa in limita minimd, in conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal. Temeiuri de a pune la indoiald aceste concluzii Colegiul penal nu
are.

Colegiul apreciaza ca fiind corecte concluziile si solutiile instantelor de
judecata, deoarece corespund circumstantelor de drept ale cauzei, iar hotararile
judecdtoresti atacate sunt legale si intemeiate, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ceban Ivan
Nicolai, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2013 in cauza penalad privindu-l pe Ceban Ivan Nicolai, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila pronuntata integral la 13 mai 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



