Dosarul nr.1ra-1945/2021
1-20039707-01-1ra-14092021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 martie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Baban
Nicolae in numele inculpatului Fuga Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui

Fuga Andrei Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.03.2020 — 08.02.2021,
Instanta de apel: 31.03.2021 — 22.06.2021,;
Instanta de recurs: 14.09.2021 — 15.03.2022.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central din 08 februarie 2021, Fuga Andrei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.190 alin.(1) Cod penal, (epizodul Ostinaru Iurie) fiindu-i aplicata pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 30
000 let;

- art.190 alin.(1) Cod penal, (epizodul Stelea Valentin) fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 600 unititi conventionale, ceea ce constituie suma de
30000 lei.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului Fuga Andrei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in marime de 850 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
42 500 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Fuga Andrei, avand
intentia Tnsusirii prin inseldciune a bunurilor altei persoane §i urmarind scopul de profit, in
luna mai 2018, data precisa ne fiind stabilita de organul de urmarire penala, s-a inteles in
or. Edinet cu Ostinaru Iurie precum sa-i vopseasca automobilul de model ,,Mercedes-Benz
W140” cu n/i XxXxX contra sumei de 500 euro. Astfel, peste 3 zile de la data cand s-a inteles
cu Fuga Andrei, care de la bun inceput nu a avut intentia sa-i vopseascd ultimului
automobilul, a pretins de la Ostinaru Iurie sa procure un automobil de model similar de la
Stelea Valentin la pretul de 450 euro, cu scopul de a schimba piesele de la automobilul
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procurat la automobilul lui Ostinaru Iurie, la care ultimul a fost de acord si i-a transmis lui
Fuga Andrei suma de 450 euro, ca consecintd Fuga Andrei nu a schimbat careva piese de
la automobilul procurat la automobilul lui Ostinaru Iurie. in aceiasi luna, adica in luna mai
2018, ziua ne fiind stabilita de organul de urmarire penala, Fuga Andrei s-a intalnit repetat
cu Ostinaru Iurie la statia PECO ,,Tirex” din or. Edinet, unde Fuga Andrei urmarind in
continuare scopul de profit si neavand in continuare intentia de a repara automobilul lui
Ostinaru lurie, 1-a solicitat lui Ostinaru Iurie suma de incda 450 euro pentru a procura
materiale in vederea vopsirii automobilului, la care Ostinaru Iurie in perioada iunie - august
2018, i-a transmis suma data. Astfel, din luna mai 2018 pana in luna august 2019 Fuga
Andrei, 1nsusind de la Ostinaru Iurie suma de 900 euro, nu a reparat automobilul ultimului
s1 astfel nu si-a onorat obligatiile, Tnsd mai mult ca atat, profitdnd de faptul ca Ostinaru Iurie
I-a Incredintat automobilul dat cu scopul de a-1 vopsi, Fuga Andrei urmarind in continuare
scopul de profit, in aceasta perioada a dezasamblat automobilul lui Ostinaru Iurie, de unde
a nsusit urmatoarele bunuri, si anume: roata de rezerva la pretul de 2 000 lei, cricul la
pretul de 500 lei, acumulatorul la pretul de 2 000 lei, elementele decorative la pretul de 600
lei, farurile la pretul de 2 000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma de 28 830 lei.

Tot el, Fuga Andrei, continuand activitatea sa criminala, avand intentia insusirii prin
inselaciune a bunurilor altei persoane si urmarind scopul de profit, in toamna anului 2018,
data precisa ne fiind stabilitd de organul de urmarire penald, a venit pe teritoriul SRL
,Hermes-Trans” din or. Edinet, unde s-a apropiat de tatal lui Stelea Valentin lurie pe nume
Stelea Iurie si, prezentand ca adevaratd o fapta mincinoasa precum ca a discutat cu Stelea
Valentin, fapt ce nu corespundea realitdtii, precum ca ultimul i-a permis s ia de pe teritoriul
SRL ,,Hermes-Trans” remorca-platforma de modei ,,BLYSS” cu n/i Xxxx care apartine lui
Stelea Valentin, estimata la costul de 1800 euro, dupa care primind acceptul lui Stelea Iurie,
cu toate ca nu a existat acordul lui Stelea Valentin, Fuga Andrei a luat remorca in cauza si
a plecat intr-0 directie necunoscutd, nerestituind-o pana in prezent, ca consecinta a Insusit-
o necunoscandu-se locul aflarii acesteia.

Ulterior, Fuga Andrei, continuand intentia unica si scopul sdu de insusire prin
inselaciune a bunurilor lui Stelea Valentin, sub pretextul ca nu-i poate restitui remorca-
platforma de model ,,BLYSS” cu n/i XXXX si nici echivalentul banesc al acesteia, i-a propus
lui Stelea Valentin sa-i vopseasca automobilul ultimului de model ,,Mercedes-Benz S300”
cu n/i Xxxx, luand costul serviciilor sale de vopsire a automobilului dat la suma de 900
euro, si anume, Stelea Valentin urma sa-i scada suma de 900 euro din costul remorcii-
platforme sus indicate. Astfel, Stelea Valentin in luna ianuarie 2019 i-a predat lui Fuga
Andrei automobilul de model ,,Mercedes-Benz S300” cu n/i XXxX, insa ultimul neavand
intentia de a repara automobilul dat, pe care si pana in prezent nu i I-a reparat, profitdnd de
faptul ca Stelea Valentin i-a incredintat automobilul cu scopul de a-l vopsi, Fuga Andrei
urmarind Tn continuare scopul de profit I-a dezasamblat si a Tnsusit husa de la aripi din Spate
dreapta la pretul de 1 000 lei, 100 litri de motorina la pretul de 1 700 lei si acumulatorul la
pretul de 2 400 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 39 560 lei.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Baban Nicolae in numele
inculpatului Fuga Andrei, a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Fuga Andrei sa fie achitat, deoarece 1n actiunile lui, persista relatii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2021, a fost
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respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Fuga
Andrei in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art.190 alin.(1) Cod penal,
calificarea faptelor fiind corecta precum si masura de pedeapsa.

Instanta de apel a conchis ca desi inculpatul neagd comiterea faptelor imputate,
solutia primei instante privind vinovatia acestuia In comiterea infractiunilor de escrocherie,
se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din declaratiile partilor vatimate Ostinaru lurie,
Stelea Valentin, a martorului Stelea Iurii, precum si din probele scrise ale cauzei penale,
verificate si in sedinta instantei de apel suplimentar, care sunt: procesul-verbal privind
constatarea unei banuieli rezonabile cu privire la infractiune in cadrul examinarii
materialului inregistrat in R-2 cu nr. 2938 din 05.08.2019 (f.d.5, vol. 1); plangerea de la
Stelea Valentin din 06.08.2019 prin care a solicitat tragerea la raspundere a lui Fuga Andrei
(f.d.6, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabel fotografic din 09.08.2019
(f.d.10-12, vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului cu tabel fotografic din
10.09.2019 (f.d.24-32, vol. 1); ordonanta de ridicare din 04.11.2019 (f.d.37, vol. 1);
procesul-verbal de ridicare din 04.11.2019, prin care de la Fuga Andrei a fost ridicate
obiectele scoase de la automobilul de model ,,Mercedes W140” ¢/1 xxxx (f.d.38, vol. I);
procesul-verbal de confruntare intre Stelea Valentin si Fuga Andrei din 30.12.2019 (f.d.59-
63, vol. I); procesul-verbal de confruntare intre Stelea Iurie si Fuga Andrei din 30.12.2019
(f.d.64-65, vol. I); ordonanta privind conexarea dosarelor de urmarire penald intr-0
procedura unica din 30.02.2020 (f.d.71, vol. I); plangerea de la Ostinaru Iurie din
05.08.2019, prin care a solicitat tragerea la raspundere penala a lui Fuga Andrei (f.d.78 vol.
I); proces-verbal de cercetare la fata locului cu tabel fotografic din 20.08.2019 (f.d.82-86
vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului model ,,Mercedes W140” cu n/i BR AV
055 si plansa fotografica din 10.09.2019 (£.d.93-98, vol. 1); procesul-verbal de confruntare
intre Ostinaru Iurie si Fuga Andrei din 30.12.2019 (f.d.123-126, vol. I).

Instanta de apel a considerat cd probele respective administrate in cauza, cercetate
in sedinta primei instante, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, dovedesc pe deplin vinovatia
inculpatului Fuga Andrei de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art.190
alin.(1) Cod penal, sustinand in acest sens concluzia primei instante.

La acest capitol instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu existd dubii in ce priveste
existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal, in actiunile inculpatului Fuga Andrei, iar faptul ca inculpatul nu-si recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunilor imputate a fost considerat de instanta drept o metoda
de aparare, dar aceasta se combate prin cumulul de probe administrat.

In opinia instantei de apel, prima instanta corect a respins argumentele aparrii cu
privire la achitarea inculpatului, deoarece probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc
cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor incriminate.

Referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta de apel
a retinut Tn acest sens ca solutia primei instante este una corecta, justificata si Intemeiata,
care a tinut cont de personalitatea inculpatului, care anterior nu a mai fost in conflict cu
legea (f.d.120, vol. I), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.118, vol. I), vina nu a
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recunoscut-o, ce tin de gravitatea faptelor penale, care in temeiul art.16 alin.(3) Cod penal
fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave, motivul savarsirii infractiunii,
atitudinea societatii fata de pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru
faptele savarsite, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de amenda in limitele
articolului incriminat.

5. Avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului Fuga Andrei, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond cu
recurs ordinar, solicitdnd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Fuga Andrei sa fie achitat.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustine ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, expunandu-se evaziv
si neclar, fara a examina chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Sustine apararea ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele componente ale
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, iar vinovatia acestuia nu a fost
demonstrata, or, declaratiile partilor vatamate si ale martorului, urmau a fi apreciate critic.

La fel, recurentul mentioneaza, ca in actiunile inculpatului persista relatii civile.

6. Procurorul a depus referinta la recursul ordinar declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport
cu motivele invocate in recurs, astfel cd decizia contestatd contine motive clare pe care se
intemeiaza solutia.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul instanta este Tn drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzeli.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, se atestd ca apararea invoca temeiurile
pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, insd, in esentd, are o pozitie unicd pentru care pledeaza in recurs, si anume invoca
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata, ca aceste erori
de drept nominalizate de catre recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414
alin.(1), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si hotararea adoptata cuprinde motivele pe
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care se Intemeiaza solutia pronuntata, dispozitivul fiind expus clar, iar careva erori grave
de fapt care ar fi afectat solutia instantei, nu s-au stabilit.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, stabilesc ca decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza ca motivarea unei hotarari reprezinta un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atdt timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum S-a procedat in speta.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca apararea
criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, insd, cu referire la
faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocatd la aceastd etapa a
procedurilor, instanta de recurs reitereazd, cd motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot
fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative afirmatiile apararii prin care se sustine
ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute in cererea de apel. Aceasta
deoarece, verificand minutios decizia recuratd in raport cu argumentele invocate in apel,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca partea apararii a primit rdspuns la argumentele
inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntatd in speta
nu constituie temei de admitere a recursului n sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art.101 alin.(3) Cod
de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita
pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate
celor in favoarea condamnarii inculpatului, ¢i coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor,
apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina
lui Fuga Andrei savarsirea infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul atesti, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia mentinerii sentintei.

De altfel, Colegiul penal subliniaza, ca versiunea prezentata de cdtre aparare asupra
probelor puse la baza condamnarii inculpatului, nu poate constitui temei de admitere a
recursului, or, la etapa judecarii recursului instanta de recurs nu analizeazd continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
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presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunilor incriminate.

Distinct de cele mentionate mai sus, Colegiul penal noteaza si faptul, ca apararea
invoca temeiul de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
pretinzand ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul
penal largit subliniazd urmatoarele.

Potrivitart.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
s semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penala.

Argumentele recurentului, prin care se invoca ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii, deoarece materialele cauzei penale nu contin probe care
sa dovedeascd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, nu si-a gasit
confirmare, deoarece probele acumulate si examinate de instantele ierarhic inferioare au
fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia corecta ca inculpatul
Fuga Andrei a comis infractiunile prevazute de art.190 alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal.

Probatoriul administrat confirma pe deplin existenta si savarsirea de catre inculpat a
infractiunilor retinute in sarcina lui, atdt sub aspectul laturii obiective, cat si a celel
subiective, deoarece escrocheria ca forma de sustragere a averii se caracterizeaza prin
dobandirea ilicitd a averii prin inseliciune sau abuz de incredere a proprietarului. In cazul
respectiv este indicele cert al escrocheriei este transmiterea benevola inculpatului Fuga
Andrei de catre victimele Ostinaru Turie si Stelea Valentin a banilor pentru reparatie si a
automobilelor de la care a Insusit piesele, combustibil - savarsit prin Inselaciune si abuz de
incredere si anume ca Fuga Andrei va repara mijloacele de transport.

La acest aspect se va retine ca in actiunile inculpatului este latura subiectiva care se
caracterizeaza prin intentii directe cu caracter de profit, deoarece cert s-a constatat ca
actiunile inculpatului au fost indreptate spre insusirea averii (piesele auto, banii).

Astfel, se constatd cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovétia inculpatului, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel,
care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca in actiunile inculpatului persista
relatii civile, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece existd probe pertinente
si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia lui in savarsirea infractiunilor imputate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit tine sd mentioneze, ca instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, corect a ajuns la concluzia ca faptele
inculpatului Fuga Andrei, in acest sens, intrunesc toate elementele constitutive ale
infractiunilor de escrocherie , solutie care este descrisa la pct. 4.1. ale acestei decizii si pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu este
necesara.

In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luati, aratand in mod concret
la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
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utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (Helle c. Finlandei, hotardrea
din 19 decembrie 1997, Garcia Ruiz c. Spania, hotardrea din 21 ianuarie 1999).

Totodata, Colegiul penal noteaza ca recurentul indica in textul recursului si temeiul
pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, insa din analiza
continutului recursului se atesta ca acesta a fost indicat declarativ, recurentul nu a motivat
recursul sub aspectul temeiului de casare invocat, nefiind specificate care ar fi acele
prevederi legale 1n care urmau a fi incadrate juridic faptele gresit calificate in opinia
recurentului de catre instanta de apel.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de
casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea modificarii incadrarii
juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre instantele de fond, deoarece instanta de
recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Ori, conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decét interesele legii.

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sa accentueze, ca potrivit prevederilor art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, fiind enumerate 16 temeiuri
de recurs, iar potrivit alin.(2) temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Colegiul penal largit atestd, ca la momentul pronuntarii de catre instanta de apel a
deciziei la data de 22 iunie 2021 in privinta inculpatului Fuga Andrei, instanta de apel a
examinat apelul avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului, care a solicitat achitarea
inculpatului Fuga Andrei pe motiv ca nu au fost acumulate suficiente probe care ar
confirma vinovatia acestuia, apel care a fost sustinut de catre Fuga Andrei.

In recursul depus de citre avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului la 12
august 2021, de asemenea se invoca numai faptul condamnarii neintemeiate, in opinia
apararii, a lui Fuga Andrei, Colegiul penal, dupa cum este indicat supra, neconstatand
careva erori la judecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel
instanta de apel n-a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea deciziei pronuntate
in spetd, mai mult aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia n legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021,
publicata si intratd in vigoare la 31.12.2021 nu a constituit obiect de examinare 1n instanta
de apel, a cdrei decizie este definitiva si executorie.

In aceste conditii Colegiul penal largit considerd ci aplicarea prevederilor Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, publicata si intrata in vigoare la 31.12.2021 in
aceastd spetd nu poate avea loc la etapa recursului ordinar, urmand a fi solutionata la etapa
executarii pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 469-472 Cod de procedura penala.

Prin urmare Colegiul penal largit atestd ca, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de avocatul Baban Nicolae
in numele inculpatului Fuga Andrei, cu mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali,
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Colegiul penal largit
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Baban Nicolae
in numele inculpatului Fuga Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 22 iunie 2021, in cauza penald in privinta Iui Fuga Andrei xxxx, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



Dosarul nr. 1ra-1945/2021
1-20039707-01-1ra-14092021

15 martie 2022 mun. Chisiniu
Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Fuga Andrei Xxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie
2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Baban Nicolae
in numele inculpatului Fuga Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 22 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Fuga Andrei xxxX, cu mentinerea
deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura penala,
dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia adoptata si am propus o alta solutie, potrivit
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, si anume:

"De admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Baban Nicolae in numele
inculpatului Fuga Andrei, de casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 22 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Fuga Andrei xxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat in partea introductiva si in pct.
1-6 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2022, nr.
1ra-1945/2021, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptata in speta datd nu sunt de acord, din urmatoarele
considerente.

Accept constatarea vinovatiei inculpatului Fuga Andrei in baza mijloacelor de proba
examinate de prima instantd, la fel consider ca si calificarea actiunilor inculpatului este
corecta in baza art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal in episoadele cu partile vatamate
Ostinaru Iurie, Stelea Valentin, dar nu accept ignorarea prevederilor Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la 31.12.2021 (in continuare
Legea nr. 243), in speta data.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, "amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei”.

In explicarea detaliati a acestei notiuni, urmeaza si mentionez ca, prin lege organica,
se stabilesc infractiunile pentru care se acorda amnistia, conditiile si limitele de incidenta
ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei, in raport cu momentul
aparifiei acesteia (inainte de condamnare ori dupa condamnarea faptuitorului), iar in Codul
de procedura penald sunt prevazute dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si
la consecintele procesuale ale acesteia.

Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inldturarea raspunderii penale, a
executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru faptele savarsite
anterior aparitiei actului de clementd. Amnistia dobandeste un caracter mixt, ea operand
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numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) i in personam (relativ doar la persoanele
care intrunesc conditiile legii).

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelentd, efect retroactiv, aplicindu-se
infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 243, in cazul in care
persoana, in privinga careia se judeca cauza penala, intruneste conditiile stabilite in aceeasi
lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibild de a i se aplica actul amnistiei, daca
infractiunea a fost comisa pana la data de 24 decembrie 2021, pentru care Codul penal nr.
985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din
24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata de
art. 2 din Legea nr. 243, unde se indicd expres cad procesul penal inceteaza la faza de
judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura penala,
include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat si instanta de
apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la faza
judecarii cauzei, se considera ca avand statut de inculpat, pand cand nu epuizeaza toate
caile ordinare de atac.

Am rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din aceea ca, potrivit dispozitiei art. 7
alin. (8) Cod de procedura penala, hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, procurori si instantele de
judecata. Mai mult ca atat, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 se
consemneaza ca, in Republica Moldova, dreptul intern si cel international reprezinta un tot
intreg, o structurd unitard. Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele
internationale, la care Republica Moldova este parte. Avand in vedere ca, prin interpretarea
prevederilor Conventiei Europene, jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la
tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptului intern. De aici, modificarea
jurisprudentei CtEDO echivaleazd cu modificarea actelor normative interne.

Pe cale de consecinta, se evidentiazd ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
statudrile expuse in hotararile sale, a mentionat expres ca persoana nu poate fi considerata
ca are statut procesual de condamnat, pana cand nu va epuiza toate caile ordinare de atac,
iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabild, in sensul art. 4 din Protocolul 7 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(a se vedea in acest sens cauza Nikitin ¢. Rusiei, hotararea din 20 iulie 2004, paragraf. 35-
37).

Hotararea judecatoreasca irevocabild in procedura penald, care nu poate fi contestata
prin exercitarea unei cai ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiata de cea definitiva, care
poate fi atacata printr-o cale ordinara de atac.
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Astfel, desi orice hotarare irevocabila este definitiva, nu orice hotarare definitiva este
si irevocabila.

In acest context, este relevant de a retine ci o hotirare judecitoreasci, care nu mai
este susceptibild niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este susceptibild cailor de
atac, din cauza ca acestea au fost epuizate sau termenele de exercitare ale acestora au
expirat, este irevocabila (nu poate fi rejudecata de nicio jurisdictie, cu exceptia unor cazuri
exceptionale).

O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pand la devenirea hotararii judecdtoresti irevocabile, orice
instanta ordinara este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243, sa aplice actul amnistiei fata
de inculpat si sa pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe cauza penala.

In cursul judecarii cauzei, la orice etapa a procedurilor, incetarea procesului penal are
loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243.

In atare situatie, instanta de judecatd va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si va
adopta o sentintd de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotararii de
incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

In cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) si (3)
din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, daca,
in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul Intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecarii cauzei 1n instanta de apel in speta data pentru a da
posibilitate tuturor participantilor la proces sa se expuna asupra aplicarii Legii nr. 243, plus
sa mai aiba si o cale de atac ordinara (recursul ordinar) daca nu vor fi de acord cu solutia,
prin ce ar fi respectate prevederile art. 6 a Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, adica dreptul partilor la un proces echitabil.

Astfel, constat cd 1n speta data urma a fi pusa in discutie aplicarea Legii nr. 243 in
privinta inculpatului Fuga Andrei, deoarece nu vad interdictii la aplicarea Legii nr. 243 in
privinta acestUia, pentru ce am propus o alta solutie a deciziei instantei de recurs ordinar,
indicatd 1n pct. 2 a prezentei Opinii separate, dar ceilalti judecatori ai Colegiului penal largit
au considerat ca inculpatul Fuga Andrei a capatat statut de condamnat dupa decizia instantei
de apel, totodatd, indicand in decizie cuvantul “inculpat” nu “condamnat” ce este in
contradictie cu prevederile pct. 37 al Hotararii CtEDO in cauza Nikitin vs Federatia Rusa
si cu Recomandarea nr. 97 din 09.02.2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
privind aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, ce in viziunea mea nu putea
fi acceptat, caci in astfel de circumstante, recursul ordinar devine o cale extraordinara de
atac si dupa adoptarea deciziei instantei de apel, participantii la proces penal ar putea
contesta hotararile judecatoresti la CtEDO, fara a trece calea ordinara de atac — recursul
ordinar. Astfel, a fost ignorata aplicarea Legii nr. 243 1n speta data, cu ce nu sunt de acord.

Judecator Timofti Vladimir
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