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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 martie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Boldesco Tatiana in numele inculpatului Casian Cristian si de catre avocatul Rusnac Aliona
in numele inculpatului Ababei Arcadie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 02 august 2021, in cauza penald in privinta lui

Ababei Arcadie xxxx
Casian Cristian xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.06.2020 — 05.02.2021,
Instanta de apel: 23.03.2021 — 02.08.2021,
Instanta de recurs: 10.11.2021 — 15.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Singerei din 05 februarie 2021, Ababei
Arcadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.192% alin.(2) lit. a), c) Cod penal, prin aplicarea art.70 alin.(3) Cod penal, fiindu-
i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni;

- art.192* alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, prin aplicarea art.70 alin.(3) Cod penal, fiindu-
| stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului Ababei Arcadie i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
2 ani 7 luni inchisoare, cu executarea acesteia in centrele de detentie pentru minori si tineri.

Casian Cristian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.192% alin.(2) lit. a), c) Cod penal, prin aplicarea art.70 alin.(3) Cod penal, fiindu-
1 stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni;

- art.192* alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, prin aplicarea art.70 alin.(3) Cod penal, fiindu-
i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului Casian Cristian i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
2 ani 7 luni inchisoare, cu executarea acesteia in centrele de detentie pentru minori si tineri.

A fost admisd in principiu actiunea civild naintate de partea vatdmatd Cucuos
Mihail, urmand ca asupra cuantumului sa se pronunte instanta in ordine civila.



2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Ababei Arcadie si
Casian Cristian au fost condamnati pentru, ca la 27.01.2020 spre 28.01.2020, in scopul
rapirii mijlocului de transport fara scop de Insusire au patruns in garajul gospodariei lui
Cucos Mihail, din str. XXX de unde au rapit motocicleta de model "MT-10" cu n/i XXXX

Actiunile lui Ababei Arcadie si Casian Cristian, au fost incadrate in baza art.192!
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, comisa de
doua persoane, prin patrundere in garaj.

Tot ei, In noaptea de 06.05.2020, aproximativ ora 02:00, actionand in comun acord
cu o altd persoand 1n privinta caruia cauza a fost disjungata intr-o procedura separata, in
scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, prin acces liber, de pe str.XXXX,
au rapit microbuzul de model ”"Mercedes 208D cu n/i XXxX, ce apartine cu drept de
proprietate lui Mustea Vasile, abandonandu-1 dupa tamponarea lui in gardul magazinului
”Glenevin Comert” prin ce i-a cauzat partii vatimate Vasile Mustea prejudiciu material in
marime de 20 000 lei,

Actiunile lui Ababei Arcadie si Casian Cristian, au fost incadrate in baza art.192?
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, savarsit
de doud sau mai multe persoane, actiuni savarsite prin participatie simpld in calitate de
autor.

3. Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Ababei Arcadie, a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Ababei Arcadie sa fie achitat de sub
invinuirea Tnaintata.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instanti a dat apreciere gresitd probelor
cercetate, declaratiile politistilor Botezatu Ion si Turcan Vitalie indicate in sentinta fiind
contradictorii, primul sustindnd, cd motocicleta era condusd de o persoand, cealaltd
impingand-o din urma, iar cel de-al doilea sustindnd, cd ea stationa fiind cu motorul
deconectat, fapt ce rezultd si din secventa video, anexatd la dosar din care se observa o
motocicleta stationata pe acostament cu doud persoane alaturi, identitatea carora nu a fost
stabilita.

A remarcat apararea, ca nici cel de-al doilea episod de rapire a mijlocului de transport
de la Mustea Vasile nu si-a gasit confirmare prin probatoriul administrat, or, martorul
Lesanu Oleg care auzi momentul tamponarii microbuzului de model Mercedes 208D in
gardul gospodariei sale, nu a recunoscut cele trei persoane ce se aflau in preajma lui, iar
declaratiile ale lui Catilin Ionita si Irina Sandarovschi de la faza urmaririi penale, nu
corespund cu cele indicate in sentintd. De fapt, acestia nu au fost nemijlocit audiati in
instanta de judecata, pretinsa victimd Mustea Vasile ne fiind proprietarul titular al
microbuzului, folosindu-1 in baza de procura.

3.1. Avocatul Boldesco Tatiana in numele inculpatului Casian Cristian, a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Casian Cristian sa fie
achitat de sub Invinuirea inaintata.

In argumentarea apelului a invocat ci partea acuzirii nu a administrat suficiente
probe si nu a demonstrat vinovatia inculpatului in rapirea motocicletei de la Cucuos Mihail,
despre care acesta aflase abia in dimineata de 28.01.2020.

In privinta cel de-al doilea episod de rapire a mijlocului de transport de la Mustea
Vasile la fel nu si-a gasit confirmare prin probatoriul administrat, or, martorului Lesanu
Oleg care auzi momentul tamponarii microbuzului de model Mercedes 208D in gardul
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gospodariei sale, nu a recunoscut cele trei persoane ce se aflau in preajma lui, iar in urma
unei aprecieri obiective a acestor probe, rezultd cu certitudine nevinovatia lui Casian
Cristian in savarsirea infractiunilor imputate, in acest caz urmand a fi pronuntata o sentinta
de achitare.

3.2. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Casian Cristian, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea apelului a invocat, ci nu este de acord cu invinuirea adusi pe ambele
episoadele de rapire a mijloacelor de transport de la Cucos Mihail si Mustea Vasile,
sustinand, ca in seara de 27.01.2020 s1 06.05.2020 nu a fost la locul faptei ci la domiciliul
buneilor, fiind verificat de catre colaboratorii de politie ai IP Singerei, iar la stabilirea
pedepsei penale ne fiind luata in consideratie varsta lui minora, caracteristica pozitiva de la
locul de trai si studii, precum si lipsa evidentei medicale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 august 2021, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor Ababei
Arcadie si Casian Cristian in comiterea infractiunilor prevazute de art.192* alin.(2) lit. a),
¢) siart.192% alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, calificarea faptelor fiind corectd precum si masura
de pedeapsa.

Instanta de apel a conchis ca desi ambii inculpati neaga comiterea faptelor imputate,
solutia primei instante privind vinovéatia acestora in rapirea mijlocului de transport de la
Cucos Mihail se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din declaratiile partii vatamate
Cucos Mihail, a colaboratorilor de politie Turcan Vitalie, Botezatu lon, precum si din
probele scrise ale cauzei penale, verificate si in sedinta instantei de apel suplimentar, care
sunt: comunicare telefonica din 28.01.2020 IP Singerei, de la Cucos Nadejda, din care
rezulta, rapirii pe timp de noapte a motocicletei de model "MT-10" de culoare neagra cu
n/i XXXX (f.d.13, vol. I); sesizarea IP Singerei de la Cucos Mihail, cu solicitarea
identificarii si atragerii la raspunderea penald a persoanelor ce se fac vinovate in rapirea
motocicletei sale, ce avuse loc in noaptea spre 28.01.2020, prin patrundere in garajul
gospodariei din str.xxxx, cauzandu-i daune in proportii considerabile in marime de 3 000
lei (f.d.14, vol. I); procesul-verbal de cercetare la domiciliul, constatandu-se disparitia
motocicletei (f.d.15-20, vol. I); ordonanta din 28.01.2020, prin care Cucos Mihail a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata (f.d.46-47, vol. 1); procesul-verbal din 27.01.2020,
prin care a fost ridicata motocicleta de model MT-10 cu n/i xxxx de culoare neagra (f.d.24-
25, vol. I); procesul-verbal din 10.02.2020 de examinare si recunoastere a corpului delict
(f.d.36-38, vol. 1), cu restituirea ulterioara la 17.02.2020 catre proprietarul Cucos Mihail
(f.d.40-42, vol. I); ordonanta din 04.06.2020, prin care a fost ridicata secventa video de la
camera de bord a automobilului de serviciu Dacia Logan MAI 2114 (f.d.32-33, vol. I); cu
vizionarea acesteia conform procesului-verbal de examinare la faza urmaririi penale, in
instanta de fond (f.d.7-verso, 8, vol. I1I) si in cea de apel (f.d.137, vol. 1ll), recunoasterea
in calitate de corp delict si anexarea la dosar (f.d.34-35, vol. I); confirmandu-se integral
depozitiile celor doi politisti referitor la stationarea motocicletei pe partea carosabilului,
fiind impinsa de doud persoane, care vazand echipajul de politie, o luase la fuga.



Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul Casian Cristian pe parcursul judecarii
cauzei in fond si apel a negat rapirea impreuna cu Ababei Arcadie a motocicletei ce-i
apartine lui Cucos Mihail, totusi audiat la faza urmaririi penale in calitate de invinuit in
prezenta apdratorului Dandara Ion, psihologului Banaru Maria si reprezentantului legal
Goras Veronica, acesta a recunoscut integral fapta comisa, confirmand ca dupa rapirea
motocicletei de model "MT”, s-au deplasat pana la liceul ”Olimp” unde o abandonase
(f.d.101, vol. I).

Vinovitia inculpatilor pe cel de-al doilea epizod se confirma prin declaratiile partii
vatamate Mustea Vasile, a martorilor Lesanu Oleg, instiintarea telefonica din 06.05.2020,
in adresa IP Singerei de la Lesanu Oleg care a comunica ca pe str. D. Cantemir 67, or.
Singerei un microbuz s-a tamponat intr-un pilon (f.d.9, vol. I1); sesizarea lui Mustea Vasile
din 06.05.2020 a OUP cu solicitarea de a lua masuri conform legislatiei in vigoare cu
persoanele necunoscute care la 06.05.2020 i-a sustras microbuzul de model ,,Mercedes
208” cu n/1 XxxX, deteriorandu-i lacatul de la poarta gospodariei si cablajul de pornire a
automobilului, prin ce i-a cauzat o dauna in proportii considerabile in marime de 1000 lei
(f.d.8, vol. Il); procesul-verbal din 06.05.2020 privind cercetarea portiunii strazii I.
Neculcea 18, or. Singerei si intersectia strazilor I. Neculcea cu D. Cantemir din or. Singerei,
unde fusese depistat microbuzul ce-i apartine lui Mustea Vasile (f.d.10-11, 12-13, vol. 1I),
procesul-verbal din 30.07.2020 privind examinarea obiectului (f.d.36-39, vol. II), fiind
recunoscut drept corp delict prin ordonanta din aceiasi data (f.d.40, vol. II), cu transmiterea
lui ulterioara spre pastrare proprietarului Mustea Vasile (f.d.42, vol. 1), documentele ce
atestd dreptul de proprietate a lui Mustea Vasile pe mijlocul de transport de model
“"Mercedes 208D cu n/i xxxx (f.d.26-27, vol. Il), ordonanta din 20.06.2020 privind
recunoasterea in calitate de parte vatamata in respectiva cauza penala (f.d.28-29, vol. II).

Totodata, instanta de apel a retinut, in cadrul verificarii declaratiilor la locul
infractiunii cu plansa fotografica anexata la el din 28.07.2020, Ionitd Andrei a comunicat
modalitatea rapirii de catre Ababei Arcadie si Casian Cristian a mijlocului de transport de
la partea vatamata Mustea Vasile (f.d.157-159, vol. II).

Instanta de apel a considerat ca probele respective administrate in cauza, cercetate
in sedinta primei instante, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, dovedesc pe deplin vinovatia
inculpatilor Ababei Arcadie si Casian Cristian de comiterea infractiunilor prevazute de
art.192! alin.(2) lit. a), ¢) si art.192! alin.(2) lit. a), c) Cod penal, sustinind in acest sens
concluzia primei instante.

La acest capitol instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu exista dubii n ce priveste
existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art.192* alin.(2) lit.
a), ¢) si art.1921 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, in actiunile inculpatilor Ababei Arcadie si
Casian Cristian, iar faptul ca inculpatii Nu-si recunosc Vinovatia in comiterea infractiunilor
imputate a fost considerat de instanta drept o metoda de aparare, dar aceasta se combate
prin cumulul de probe administrat.

In opinia instantei de apel, prima instanta corect a respins argumentele apararii cu
privire la achitarea inculpatilor, deoarece probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc
cu certitudine vinovatia acestora in savarsirea infractiunilor incriminate.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind declarative i argumentele apararii
potrivit carora la materialele cauzei penale nu au fost administrate suficiente probe ce sa
demonstreze vinovdtia inculpatilor Ababei Arcadie si Casian Cristian In sadvarsirea
infractiunilor incriminate, or, probatoriul cauzei penale indica la vinovatia inculpatilor, iar
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partea acuzdrii Tn acest sens a prezentat probe verosimile care au elucidat cu claritate
circumstantele cauzei si in baza carora a fost demonstrata pe deplin vinovatia inculpatilor
in rapirea mijlocului de transport de la partea vatamata Cucos Mihail si Mustea Vasile.

Instanta de apel a mai precizat, ca in ce priveste declaratiile martorilor lonitd Catdlin
si Sandarovschi Irina, date citirii In instanta de fond, de la audierea carora in instanta de
apel, apararea a refuzat, or, acestea nu sunt determinative pentru condamnarea inculpatilor,
lar cumulul celorlalte probe administrate pe caz si cercetate la judecarea cauzei, le denota
integral vinovatia in faptele comise.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata versiunea inculpatului
Casian Cristian referitor la pretinsa acestuia aflare la domiciliul buneilor in timpul rapirii
motocicletei de model "MT10” cu n/i xxxx, deoarece lipsesc date obiective ce ar confirma
aceste imprejurari, or, dupa depistarea lui de catre politistii Turcanu Vitalie si Botezatu Ion,
caror li-a trebuit ceva timp pentru transportarea motocicletei la parcarea IP Sangerei, el a
avut suficient timp de a se retrage, pentru a-si crea alibi.

Referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatilor, instanta de apel a
retinut Tn acest sens ca solutia primei instante este una corecta, justificata si intemeiata, care
a tinut cont de personalitatea inculpatilor, care potrivit concluziilor din referatele
presentinteale de evaluare psiho-sociala a personalitatii inculpatilor anexate la (f.d.52-57,
107-112, vol. 1) rezulta, ca Casian Cristian pe parcursul anilor de invatamant la LT
”Olimp” din or. Singerei, s-a manifestat ca elev cu rezultate slabe la invatatura, avand
capacitati intelectuale slabe, ne avand deprinderi de munca, ne depunind efort in
dobandirea de capacitati si competente scolare, lipsind nemotivat de la ore, iar Ababei
Arcadie se caracterizeaza ca o persoand agresiva, cu un nivel minim de cunostinte, refuzand
implicarea in sarcinile didactice, avand un cerc de prieteni cu potential infractional,
probabilitatea minorului de a-si schimba comportamentul sunt minime, din considerentul
ca pe numele sau au fost intentate mai multe cauze penale, astfel concluzionand instanta de
apel ca pedeapsa stabilitd inculpatilor este una echitabild, iar careva temei de a interveni in
sentintd, inclusiv, din oficiu, lipseste.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca prima instanta intemeiat a retinut
aplicabilitatea prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal, astfel, limitele pedepsei fiind reduse,
iar argumentul apararii privind atenuarea pedepsei este nefondat si pasibil de a fi respins.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Boldesco
Tatiana in numele inculpatului Casian Cristian, farda a invoca unul din temeiurile pentru
recurs prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Casian Cristian sa fie achitat.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci fapta inculpatului nu intruneste
elementele componente ale infractiunii prevazute de art.192! alin.(2) lit. a), c) si art.192!
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, iar vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata, or, declaratiile
partilor vatamate si ale martorilor, urmeaza a fi apreciate critic.

Referitor la episodul de rapire a mijlocului de transport de la Cucos Mihail, releva
apararea cd probele pe care se bazeaza solutia instantelor de fond nu demonstreaza
vinovdtia lui Casian Cristian in cele incriminate.

Astfel, concluzia privind condamnarea lui Casian Cristian a fost bazatda pe
declaratiile partii vatamate Cucos Mihail, insda, ultimul a declarat cad personal nu a vazut
cele intamplate si anume momentul rapirii mijlocului de transport si doar in dimineata zilei
de 28.01.2020 a observat ca motocicleta lipseste. La fel, a afirmat faptul ca cunoaste
precum ca Casian Cristian a rapit motocicleta doar din cuvintele colaboratorilor de politie.
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In asa mod declaratiile partii vitimate Cucos Mihail nu pot fi considerate drept proba si nu
pot sta la baza unei sentinte de condamnare.

Mai mult ca atat, din declaratiile martorii Botezatu Ion si Turcan Vitalie, care sunt
colaboratori de politie, reiese ca, fiind implicati in serviciu, patruland strazile, au observat
doua persoane, care intentionau sa porneascd o motocicletd, iar cand s-au apropiat,
persoanele au fugit. Astfel, martorii nu au vazut persoanele din fata, pentru a confirma
identitatea acestora, fapt confirmat de catre martori in sedinta de judecatd, totodata
declaratiile acestora sunt contradictorii, or martorul Botezatu lon a declarat ca doi tineri
impingeau o motocicletd, iar martorul Turcan Vitalie a declarat ca tinerii stitea langa
motocicleta. Astfel, declaratiile acestor martori nu pot fi puse la baza sentinte de
condamnare.

Totodata, inregistrarea video, vizionata atat in instanta de fond, atat si in instanta de
apel, care a fost efectuatd prin intermediul registratorului de bord a automobilului de
patrulare, la fel nu poate fi consideratd drept proba care ar confirma vinovatia lui Casian
Cristian de cele incriminate, or pe imaginea video se observa doar doua siluete, drept
urmare nu este constatat cu certitudine ca una din persoane ar fi Casian Cristian. E de
mentionat ca la examinarea probei video, inculpatul Casian Cristian nu s-a recunoscut.

Referitor la episodul de rapire a mijlocului de transport de la Mustea Vasile, sustine,
ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a fost audiat partea vatamata Mustea
Vasile, care, nu a fost martor ocular rapirii mijlocului de transport, care a declarat ca
personal nu a vazut cine a rapit automobilul §i cunoaste din cuvintele vecinului Ilesanu Oleg
ca cineva a Incercat sa rapeasca mijlocul de transport.

Totodata, mai indicad apararea ca martorul lesanu Oleg a declarat ca, intr-0 noapte a
auzit zgomot, a iesit afara, unde a vazut automobilul vecinului in strada si doua persoane
langa acesta, a presupus cad aveau intentia de a rapi mijlocul de transport. Persoanele,
observandu-l, au fugit. A indicat ca nu cunoaste acele doua persoane, iar la intrebarea daca
unul din acelea doua persoane se dovedeste a fi Casian Cristian a explicat ca nu-1
recunoaste.

Considerd apararea, ca declaratiile martorului Cétdlin Ionita, la care face referire
instanta de fond si instanta de apel, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, or
acesta nu au fost audiata in sedinta de judecata, astfel, partea apararii fiind lipsita de dreptul
de a oferi intrebari la caz.

Astfel, precizeaza apdrarea cd instantele de fond au retinut doar acele declaratii ce
confirmau invinuirea, insd au lasat fara apreciere declaratiile care confirma nevinovatia
inculpatului, precum si argumentele apararii in acest Sens.

5.1. Avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului Ababei Arcadie, in temeiul art.
427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penald, contestd decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ababei Arcadie sa fie achitat de
sub invinuirea Inaintata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instantele de fond eronat au conchis ci
Ababei Arcadie a savarsit infractiunile incriminate, in contextul in care declaratiile partilor
vatamate si ale martorilor urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea nu se afld in
coroborare cu restul probelor aduse de acuzare.

Totodata, mai indica apararea ca instantele de fond au ignorat argumentele apararii
si nici nu s-au expus in privinta acestora. NU s-a dat o apreciere probelor cercetate, iar
simpla repetare de catre instantd a augmentelor formulate in rechizitoriu nu poate fi
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recunoscuta drept o motivare suficientd a sentintei asa cum prevad normele notionale de
procedura, dar si jurisprudenta CEDO, prezentatd in cauzele: Suominen vs. Finlanda,
Albina vs. Romania si Colibaba vs. Moldova.

Prin urmare, sustine apdrarea ca partea acuzarii nu a administrat suficiente probe si
nu a demonstrat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.192?
alin.(2) lit. a), ¢) si art.192* alin.(2) lit. a), c) Cod penal.

6. Procurorul a depus referinta la recursurile declarate de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Indica 1n sustinerea referintei, ca instanta de apel in mod concludent a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept, astfel ca nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurenti, iar decizia contestatd contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile,
din considerentele ce urmeaza a fi expuse n continuare.

In conformitate cu art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia
respectivd in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiatd si
motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului Ababei Arcadie, desi indica in recurs in
calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, in esentd, argumentele partii apararii
se axeazd pe pozitia cd instanta de apel, examinand apelul partii apararii si argumentele
aduse in sustinerea dispunerii achitarii inculpatului Ababei Arcadie, contrar materialului
probator prezentat la dosar a dispus respingerea apelului cu mentinerea sentintei.

Totodata, avand in vedere ca avocatul Boldesco Tatiana in numele inculpatului
Casian Cristian, desi nu a invocat iIn mod expres vreun temei prevazut de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald, totusi instanta de recurs atestd cd argumentele avansate se
subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 8) din articolul nominalizat, si anume ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile, cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal largit mentioneaza ca argumentele aduse 1n recursuri sunt identice
celor care au format obiect de discutie la etapa judecarii cauzei in ordine de apel, iar instanta
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de apel a motivat detaliat si argumentat solutia adoptata, prin care Casian Cristian s1 Ababei
Arcadie au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.192! alin.(2) lit. a), c),
art.192* alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal largit atesta ca titularii cererilor de recurs, au o pozitie unica
pentru care pledeaza in recursuri, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor de catre instantele de fond la constatarea vinovatiei inculpatilor Casian Cristian
s1 Ababei Arcadie.

In acest context, analizand continutul recursurilor declarate, Colegiul penal lirgit
constata ca apararea criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel,
insd, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la aceasta
etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu
se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu
pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Referitor la argumentul apararii precum ca Vinovatia inculpatilor nu a fost
demonstrata, iar, declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, urmeaza a fi apreciate
critic, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel corect a apreciat faptul ca in cadrul
verificdrii declaratiilor la locul infractiunii cu plansa fotografica anexata la aceasta din
28.07.2020, Ionitd Andrei a comunicat modalitatea rapirii de cdtre Ababei Arcadie si
Casian Cristian a mijlocului de transport de la partea vatamata Mustea Vasile (f.d.157-1509,
vol. II), continutul acestora indicd la fapte importante pentru justa solutionare a cauzei
penale si care se confirmd si prin alte mijloace de probd, si anume declaratiile
colaboratorilor de politie Turcan Vitalie si Botezatu lon audiati in calitate de martori, ce se
completeaza reciproc, in fapt referindu-se la aceleasi circumstante a cauzei, si anume
incercarea inculpatilor, pe care i-au recunoscut, de a Tmpinge motocicleta din loc, acestea
coroborand cu secventa video anexata la dosar, ce a fost vizionata in instanta de fond si
apel, confirmand declaratiile depuse de ei, lipsind in acest aspect temeiuri de a le pune la
indoiala.

De asemenea, instanta de apel just a apreciat ca fiind neintemeiatd si pozitia
inculpatului Casian Cristian, care pe parcursul judecarii cauzei in fond si apel a negat
rapirea impreuna cu Ababei Arcadie a motocicletei ce-i apartine lui Cucos Mihail, deoarece
fiind audiat la faza urmaririi penale in calitate de invinuit in prezenta aparatorului Dandara
Ion, psihologului Banaru Maria si reprezentantului legal Goras Veronica, acesta a
recunoscut integral fapta comisa, confirmand ca dupa rapirea motocicletei de model "MT”,
s-au deplasat pana la liceul ”Olimp” unde o abandonase (f.d.101, vol. I).

De altfel, Colegiul penal subliniaza, ca versiunea prezentata de catre aparare asupra
probelor puse la baza condamnarii inculpatilor, nu poate constitui temei de admitere a
recursurilor, or, la etapa judecarii recursului instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor Ababei Arcadie si Casian Cristian
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conform infractiunilor incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
autorii recursurilor, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul atesti, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia mentinerii sentintei.

Cu referire la argumentele apararii privind existenta in cauza examinata a erorii de
drept prevazute la pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, sustinand 1n acest sens
ca Ababei Arcadie si Casian Cristian urmeaza a fi achitati de sub invinuirea inaintata, din
motiv ca faptele imputate nu intrunesc elementele infractiunii, instanta de recursS
mentioneaza, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, potrivit materialelor cauzei, de catre prima instantd inculpatilor Ababei
Arcadie si Casian Cristian au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.192!
alin.(2) lit. a), ¢), art.192* alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, solutie mentinuta in totalitate si de
catre instanta de apel.

Colegiul penal largit, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate
in acest sens de catre recurenti, conchide cd instanta de apel, la judecarea apelurilor a
respectat prevederile art.414 Cod de procedura penald, si in mod intemeiat a ajuns la
concluzia ca in actiunile inculpatilor sunt prezente toate elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.192* alin.(2) lit. a), c), art.192? alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4., 4.1. al prezentei
decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt
si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardrea din 21 ianuarie
1999, Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90
din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 09 martie 1999).

Astfel, Colegiul penal conchide ca alegatiile recurentilor in sensul ca Ababei Arcadie
si Casian Cristian urmeaza a fi achitati de sub invinuirea inaintatd in baza art.192* alin.(2)
lit. a), c), art.192* alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele
infractiunilor, sunt neintemeiate, prin urmare temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penala, nu s-a adeverit.

In ceea ce tine de faptul ca partea aparrii si-a intemeiat recursul pe prevederile art.
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427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, in sensul ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, instanta de recurs mentioneaza ca recurentii nu au motivat
recursurile sub aspectul temeiului de casare invocat, nefiind specificate care ar fi acele
prevederi legale in care urmau a fi incadrate juridic faptele gresit calificate in opinia
recurentilor de catre instanta de apel.

Astfel, In circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de
casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea modificarii incadrarii
juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre instantele de fond, deoarece instanta de
recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sa accentueze, ca potrivit prevederilor art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
arepara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, fiind enumerate 16 temeiuri
de recurs, iar potrivit alin.(2) temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Colegiul penal largit atesta, ca la momentul pronuntarii de cétre instanta de apel a
deciziei la data de 02 august 2021 in privinta inculpatilor Ababei Arcadie si Casian Cristian,
instanta de apel a examinat apelurile avocatului Boldesco Tatiana in numele inculpatului
Casian Cristian si avocatului Polivenco Victor in numele inculpatului Ababei Arcadie, care
au solicitat achitarea inculpatilor pe motiv c¢a nu au fost acumulate suficiente probe care ar
confirma vinovétia acestora, apel care a fost sustinut de cétre Casian Cristian cat si de catre
Ababei Arcadie.

In recursurile depuse de citre avocatul Boldesco Tatiana in numele inculpatului
Casian Cristian si de catre avocatul Rusnac Aliona In numele inculpatului Ababei Arcadie
la 02 septembrie 2021, de asemenea se invoca numai faptul condamnarii neintemeiate, in
opinia apararii, a lui Ababei Arcadie si Casian Cristian, Colegiul penal, dupa cum este
indicat supra, neconstatand careva erori la judecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel
instanta de apel n-a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea deciziei pronuntate
in speta, mai mult aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021,
publicata si intratd in vigoare la 31.12.2021 nu a constituit obiect de examinare 1n instanta
de apel, a cérei decizie este definitiva si executorie.

In aceste conditii Colegiul penal largit considerd ca aplicarea prevederilor Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, publicata si intrata in vigoare la 31.12.2021 in
aceastd spetd nu poate avea loc la etapa recursului ordinar, urméand a fi solutionata la etapa
executarii pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 469-472 Cod de procedura penala.

Prin urmare Colegiul penal largit atestd cad instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune respingerea, ca inadmisibile a recursurilor ordinare declarate, cu mentinerca
deciziei atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Boldesco
Tatiana in numele inculpatului Casian Cristian si de catre avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului Ababei Arcadie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 august 2021, in cauza penala in privinta lui Ababei Arcadie xxxx si Casian
Cristian xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-2110/2021
1-20071282-01-1ra-10112021

15 martie 2022 mun. Chisinau

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-i pe
Ababei Arcadie xxxx si Casian Cristian XXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie
2022, au fost respinse ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Boldesco Tatiana in numele inculpatului Casian Cristian si de catre avocatul Rusnac
Aliona in numele inculpatului Ababei Arcadie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 august 2021, 1n cauza penala in privinta lui Ababei Arcadie
XXxX si Casian Cristian XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am sustinut motivarea si solutia adoptatd si am propus o alta solutie,
potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, si anume:

”De admis recursurile ordinare declarate de catre avocatul Boldesco Tatiana in
numele inculpatului Casian Cristian §i de catre avocatul Rusnac Aliona in numele
inculpatului Ababei Arcadie, de casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 august 2021 in cauza penala privindu-i pe Ababei Arcadie xxxx si Casian
Cristian XxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata”.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat 1n partea introductiva si in
pct. 1-6 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie
2022, nr. 1ra-2110/2021, in prezenta cauza.

4. Consider incorectd motivarea si solutia instantei de recurs ordinar in speta data
reiesind din urmatoarele considerente.

Accept constatarea vinovatiei inculpatilor Ababei Arcadie xxxx si Casian Cristian
XXXX 1n baza mijloacelor de proba examinate de prima instanta, la fel consider ca si
calificarea actiunilor inculpatilor este corecta, dar nu accept ignorarea prevederilor Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat in vigoare 1a 31.12.2021(in
continuare Legea nr. 243), in speta data.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal: "amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei".

In explicarea detaliati a acestei notiuni, urmeazi si mentionez ci, prin lege
organicad, se stabilesc infractiunile pentru care se acordd amnistia, conditiile si limitele
de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei, in raport cu
momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori dupd condamnarea
faptuitorului), iar in Codul de procedura penala sunt prevazute dispozitii, referitoare la
procedura aplicarii amnistiei i la consecintele procesuale ale acesteia.

Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea raspunderii penale,
a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru faptele
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savarsite anterior aparitiei actului de clementa. Amnistia dobandeste un caracter mixt,
ea operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in personam (relativ doar
la persoanele care intrunesc conditiile legii).

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelenta, efect retroactiv, aplicaindu-se
infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate 1n art. 2 din Legea nr. 243, in cazul in care
persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, Intruneste conditiile stabilite in
aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibila de a 1 se aplica actul amnistiei,
daca infractiunea a fost comisd pana la data de 24 decembrie 2021, pentru care Codul
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata de
art. 2 din Legea nr. 243, unde se indica expres ca procesul penal inceteaza la faza de
judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura
penald, include toate instantele ordinare de judecatd, adica atat prima instantd, cat si
instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la faza
judecdrii cauzei, se considerd ca avand statut de inculpat, panad cand nu epuizeaza toate
caile ordinare de atac.

Am rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din aceea ca, potrivit dispozitiei art.
7 alin. (8) Cod de procedurda penald, hotararile definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, procurori si
instantele de judecata. Mai mult ca atat, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din
16 aprilie 2010 se consemneazd cd, in Republica Moldova, dreptul intern si cel
international reprezinta un tot intreg, o structurd unitara. Asadar, in categoria actelor
normative se includ si normele internationale, la care Republica Moldova este parte.
Avand 1n vedere ca, prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene, jurisprudenta
CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine
parte a dreptului intern. De aici, modificarea jurisprudentei CtEDO echivaleaza cu
modificarea actelor normative interne.

Pe cale de consecinta, se evidentiazd ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in statuarile expuse in hotararile sale, a mentionat expres ca persoana nu poate fi
consideratd ca are statut procesual de condamnat, pana cand nu va epuiza toate caile
ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabila, in sensul art. 4 din
Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (a se vedea in acest sens cauza Nikitin ¢. Rusiei, hotararea
din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).

Hotararea judecatoreasca irevocabila in procedura penald, care nu poate fi
contestata prin exercitarea unei cai ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiatd de cea
definitiva, care poate fi atacata printr-o cale ordinard de atac.

Astfel, desi orice hotarare irevocabila este definitiva, nu orice hotarare definitiva
este si irevocabila.

In acest context, este relevant de a retine ci o hotirare judecitoreasci, care nu mai
este susceptibild niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este susceptibild cailor de
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atac, din cauza ca acestea au fost epuizate sau termenele de exercitare ale acestora au
expirat, este irevocabila (nu poate fi rejudecatd de nicio jurisdictie, cu exceptia unor
cazuri exceptionale).

O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pana la devenirea hotararii judecatoresti irevocabile, orice
instantd ordinara este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243, sa aplice actul amnistiei
fata de inculpat si sd pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe cauza penala.

In cursul judecirii cauzei, la orice etapa a procedurilor, incetarea procesului penal
are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243.

In atare situatie, instanta de judecatd va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si va
adopta o sentintid de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotarérii de
incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

in cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) si
(3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate
hotari incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade
sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in speta data pentru a
da posibilitate tuturor participantilor la proces sa se expuna asupra aplicarii Legii nr.
243, plus sa mai aiba si o cale de atac ordinara (recursul ordinar) daca nu vor fi de acord
cu solutia, prin ce ar fi respectate prevederile art. 6 a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica dreptul partilor la un proces
echitabil.

Astfel, constat ca in speta datd urma a fi pusa in discutie aplicarea Legii nr. 243 in
privinta inculpatilor Ababei Arcadie xxxx si Casian Cristian xxxx, deoarece nu vad
interdictii la aplicarea Legii nr. 243 in privinta acestOra, pentru ce am propus o altd
motivare a deciziei instantei de recurs ordinar si o altd solutie, indicatd in pct. 2 a
prezentei Opinii separate, dar ceilalti judecatori ai Colegiului penal largit au considerat
ca inculpatii Ababei Arcadie xxxx si Casian Cristian xxxx au capatat statut de
condamnati dupa decizia instantei de apel, totodata, indicand in decizie cuvantul
“inculpat/inculpati” nu ”condamnat/condamnati” ce este in contradictie cu prevederile
pct. 37 al Hotararii CtEDO in cauza Nikitin vs Federatia Rusa si cu Recomandarea nr.
97 din 09.02.2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, ce in viziunea mea nu putea fi acceptat,
caci in astfel de circumstante, recursul ordinar devine o cale extraordinard de atac si
dupa adoptarea deciziei instantei de apel, participantii la proces penal ar putea contesta
hotararile judecatoresti la CtEDO, fara a trece calea ordinara de atac — recursul ordinar.
Astfel, a fost ignoratd aplicarea Legii nr. 243 in speta datd, cu ce nu sunt de acord
categoric.

Mai mult, mentionez ca in cauza datid in privinta inculpatilor minori Ababeli
Arcadie xxxx si Casian Cristian xxxx nu au fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal
care prevede: ,,Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
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gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatda poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blinda, de altad categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstanta exceptionala.”

5. Pentru aceste motive am propus o altd motivare si o altd solutie — indicata in pct.
2 a prezentei Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir

15



Dosarul nr. 1ra-2110/2021
1-20071282-01-1ra-10112021

15 martie 2022 mun. Chisinau

Opinie separata
a judecatoarei Cobzac Elena
Conform art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-i pe
Ababei Arcadie si Casian Cristian.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie
2022, au fost respinse ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Boldesco Tatiana Tn numele inculpatului Casian Cristian si de catre avocatul Rusnac
Aliona in numele inculpatului Ababei Arcadie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 august 2021, 1n cauza penala in privinta lui Ababei Arcadie
XXxX si Casian Cristian xxxX, CU mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art.339 alin.(7) Cod de procedura
penald, dar nu am sustinut motivarea si solutia adoptatd si am propus o alta solutie,
potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, si anume:

”De admis recursurile ordinare declarate de catre avocatul Boldesco Tatiana in
numele inculpatului Casian Cristian §i de catre avocatul Rusnac Aliona in numele
inculpatului Ababei Arcadie, de casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 august 2021 in cauza penala privindu-i pe Ababei Arcadie xxxx si Casian
Cristian XxxXx, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata”.

3. Sustin 1n tot ce este indicat in partea introductiva si in pct.1-6 a deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2022, nr.1ra-
2110/2021, in prezenta cauza.

4. Nu sunt de acord cu motivarea si solutia instantei de recurs ordinar in speta data
reiesind din urmatoarele considerente.

Sustin pozitia instantelor privind constatarea vinovatiei inculpatilor Ababei
Arcadie xxxx si Casian Cristian xxxx in baza mijloacelor de proba examinate de prima
instantd, la fel consider ca si calificarea actiunilor inculpatilor este corectd, insa privind
pedeapsa aplicata inculpatilor, retin, ca instantele de fond au omis sa se expuna asupra
catre instanta de recurs, conditionand casarea deciziei cu remiterea la rejudecare in
instanta de apel.

Astfel, in cauza data in privinta inculpatilor minori Ababei Arcadie xxxx si Casian
Cristian xxxx nu au fost aplicate prevederile art.79 Cod penal care prevede: ,,Tinind
cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei
si a consecintelor ei, precum §i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una
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mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstanta exceptionald.”

5. Pentru aceste motive am propus o altd motivare si o altd solutie — indicata in
pct.2 a prezentei Opinii separate.

Judecator Cobzac Elena
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