Dosarul nr.1ra-2255/2021
1-20086184-01-1ra-17122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 martie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cretu Nadejda in numele inculpatului Cernev Piotr, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021, in cauza penala in
privinta lui
Cernev Piotr xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.07.2020 — 20.01.2021;
Instanta de apel: 04.05.2021 — 19.10.2021;
Instanta de recurs: 17.12.2021 — 16.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriu Cernev Piotr a fost Tnvinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art.145 alin.(2) lit. a), ), j) Cod penal, adica omorul intentionat cu premeditare a unei
persoane, profitind de starea de neputinta evidentd a victimei, care se datoreaza altui factor,
adica starii de ebrietate avansate, savarsit cu o deosebita cruzime.

1.1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 20 ianuarie 2021, Cernev
Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Cernev Piotr in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare In marime de 19 646 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Cernev Piotr, prin
actiunile sale infractionale, la 07.03.2020, ora exactd nu a fost stabilitd, actionand cu
intentie indirecta in scopul vatimarii intentionate grave a integritatii corporale si a sanatatii,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
prejudiciabile si admitdnd in mod constient, survenirea acestor urmari, aflandu-se la
domiciliul lui Androncean Mihail situat in satul Gangura, raionul laloveni, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, i-a aplicat lui Androncean Mihail lovituri cu pumnii si cu o bucata de
lemn de forma cilindricd peste diferite parti ale corpului, in rezultat, conform raportului de
expertiza judiciard nr.202003C0666 din 30.06.2020, moartea lui Androncean Mihail, a
survenit cu circa 24 ore pana la examinarea medico-legala in rezultatul traumei asociate a
capului, toracelui, abdomenului si a membrelor, complicate cu embolie tisulara cu maduva
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osoasa a vaselor pulmonare, ce se confirma prin datele examindrii medico-legale si
adeverite prin datele de laborator histologice. La examinarea medico-legala a cadavrului s-
au depistat trauma asociata a capului, toracelui, abdomenului si a membrelor, manifestat
prin plagi contuzie pe cap, echimoze si excoriatie pe fata, ruptura traumatica a pavilionului
urechii din dreapta, fractura oaselor nazale, hemoragii pericraniene, hemoragii
subarahnoidiene, edem cerebral, echimoze si excoriatii pe torace si abdomen, fractura
sternului cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, fracturi costale bilaterale cu hemoragii
in tesuturile moi adiacente, anemia severd a organelor interne, rinichi de soc, fracturi
inchise ale falangelor ambelor maini, care au fost produse intra vital cu interval scurt intre
ele, prin actiunea traumatica a unui corp(-uri) dur(-e) contondent(-e), sau la lovirea de
acesta, conform cercetarii histologice au vechimea de circa 1-2 ore pana la survenirea
decesului, au legaturd cauzala cu survenirea decesului, prezinta pericol pentru viatd si
conform acestui criteriu se califica ca vatdmare grava.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca, prin actiunile sale inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal, si anume vatimarea grava a integritatii
corporale si a sanatdtii, care este periculoasa pentru viata, actiune care a provocat decesul
victimei.

3. Procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Tudor Jalba, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea partiald a acesteia, in partea recalificarii actiunilor si stabilirii
pedepsei inculpatului Cernev Piotr, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cernev Piotr sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. a), ), ) Cod penal, la 20 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

3.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu a declarat apel
suplimentar, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea recalificarii actiunilor si
stabilirii pedepsei inculpatului Cernev Piotr, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotérari Tn aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cernev
Piotr sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. a), e), j) Cod penal,
la 20 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a mentionat, ci probele administrate la cauza penald si
cercetate in cadrul sedintei primei instante, demonstreazd ca inculpatul a savarsit
infractiunea de omor cu premeditare, profitand de starea de neputinta evidenta a victimei,
adica starii de ebrietate avansate, cu deosebita cruzime.

Prin urmare, a invocat acuzarea urmatoarele probe: declaratiile martorului Tircu
Simion, Semirus Ruslan, Negrus Tudor, raportul de expertiza judiciara nr. 202003C0666
din 30.06.2020, raportul de expertiza judiciara nr.20200500102 din 19.05.2020.

Astfel, in opinia acuzarii, declaratiile inculpatului Cernev Piotr ,,precum ca, i-a
aplicat doar doua lovituri victimei cu pumnul in regiunea pieptului, iar ulterior i-a aplicat
lovituri peste maini, cu un bat ", nu corespund adevarului si nu coroboreaza cu celelalte
probe pe care instanta se axeaza la motivarea sentintei.

A sustinut acuzarea, ca prima instanta nu a dat apreciere leziunilor corporale indicate
in raportul de expertiza judiciard, luand drept baza doar declaratiile inculpatului precum ca
nu a dorit sa-1 omoare pe Androncean Mihail, declaratii nesprijinite de nici un suport
probant, recalificand in acest sens actiunile inculpatului 1n baza art.151 alin.(4) Cod penal.

Astfel, a mentionat acuzarea cad, prima instantd eronat a recalificat actiunile
inculpatului Cernev Piotr 1n baza art.151 alin.(4) Cod penal, nefiind retinute in actiunile
acestuia, agravanta ,,profilarea de starea de neputinta evidenta a victimei care se datoreaza
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altui factor, adica starii de ebrietate”, care se probeaza prin raportul de expertiza medico-
legala a cadavrului, potrivit caruia s-a constatat la cercetarea toxicologica in sangele
cadavrului Androncean Mihail s-a depistat alcool etilic in cantitate de 4.02 %, echivalent a
4,02 g/1, ceea ce la persoane vii produce 0 intoxicatie alcoolica grava, poate surveni si
decesul, concluzii carora instanta nu le-a dat apreciere atunci cand S-a expus asupra
excluderii agravantei ,,profitarea de starea de neputinta evidentd a victimei care se
datoreaza altui factor, adica stdrii de ebrietate", motivand doar faptul ca faptuitorul nu a
cunoscut despre starea de neputintd a victimei, cu toate ca in instanta de judecata a fost
stabilit cu certitudine ca inculpatul cunostea despre stare de ebrietate in care se afla victima,
acestia consumand impreuna vin.

De asemenea, prima instantd eronat nu a retinut in actiunile acestuia, agravanta ,,cu
o deosebitd cruzime”, care se probeaza prin raportul de expertizd medico-legald a
cadavrului, or, instanta a facut nu altceva decat sa demonstreze ca inculpatul nu a avut
intentia de a lipsi victima de viata, neluand in consideratie modalitatea de comitere a
infractiunii si utilizarea la comiterea infractiunii a obiectelor si anume ,,0 bucata de lemn
de forma cilindrica si o taburete din lemn", pe care potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.20200500102 din 19.05.2020, provenienta sangelui de la cet. Androncean Mihail nu se
exclude, fiind demonstrat potrivit probatoriului prezentat de acuzare ca anume inculpatul a
utilizat aceste obiecte la comiterea infractiunii de omor, chiar si inculpatul in cadrul audierii
a declarat ca ,,i-a aplicat victimei lovituri cu o bata din lemn peste maini pentru a-i da 0
lectie de viata ca pe viitor sa nu mai sustraga bunuri", actiuni care atesta cert intentia directa
a inculpatului de savarsirea omorului cu o deosebita cu cruzime.

Totodata, a mai indicat ca prima instanta eronat nu a retinut in actiunile acestuia,
agravanta ,,omorul sdvarsit cu premeditare", invocand ca omorul urmeaza a fi calificat ca
savarsit cu premeditare, daca a fost planificat din timp, iar faptuitorul a constientizat nu
doar actiunile pe care trebuie sa le intreprinda dar si rezultatul final al acestora, actiuni care
se probeaza prin declaratiile martorului Negrus Tudor depuse in instanta de judecata unde
a comunicat ca ,, la data de 05.03.2020, aproximativ ora 11:00, in timp ce se afla in satul
Gangura, raionul laloveni, s-a intalnit intdmplator cu Androncean Mihail, dupa care la un
moment dat cu bicicleta a venit si Cernev Piotr, atunci eu toti 3 au decis ca sd mearga la
Mihail acasa ca sa serveasca bauturi alcoolice. Au servit aproximativ 3 litri de vin, dupa
care Cernev Piotr a inceput sa-1 injure pe Mihail de ce ultimul nu a acceptat sa se duca sa
munceasca la locul de munca unde i-a propus Piotr, dupa care ultimul a vrut sa-1 loveasca
cu pumnul 1n fata, moment in care Tudor a intervenit si 1-a oprit, totodata Piotr |-a amenintat
pe Mihail cu réfuiala fizica, ca ulterior il va bate, dupa care Tudor si Piotr au iesit si au
plecat de la domiciliu lui Mihail, iar la data de 07.03.2021, Cernev Piotr a venit la domiciliu
lui Androncean Mihail anume pentru a-si duce la capat intentia sa de a comite omorul, insa
instanta de judecata nu a dat apreciere acestor declaratii ale martorului.

3.2. Avocatul Cretu Nadejda in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Cernev Piotr sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ¢ prima instantd a apreciat unilateral declaratiile
martorilor audiati pe marginea prezentei cauze penale, care vin sa defavorizeze situatia
inculpatului, fard a da o apreciere corecta declaratiilor martorilor Tircu Semion, Semirus
Ruslan, Grubleac Eduard, Gorea Ludmila si Tudor Negrus, care in sedinta de judecata au
confirmat faptul ca toti au dat declaratiile la politie in stare de ebrietate alcoolica, ora foarte
tarzie, si mai mult ea atat nu au citit ce au declarat i nu li s-au citit declaratiile lor pentru
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ce au semnat in mod "orbeste”. Procesele- verbale de audierea lor in calitate de martor sunt
lovite de nulitate absolutd, deoarece in sedinta de judecatd martorii au declarat alte
circumstante care au evidentiat faptul cd Cernev Piotr nu a aplicat lovituri cu picioarele si
scaunul lui Androncean Mihail. Mai mult ca atat, martorii au sustinut declaratiile date in
cadrul sedintei de judecata.

Totodata a relatat apararea ca, toate probele existente la dosar dovedesc doar
nevinovatia inculpatului, invinuirea fiind bazata pe presupuneri, or, conform raportului de
expertizd medico-legald cu nr.202003C0666 din 30.06.2020, potrivit caruia s-a constatat
ca decesul a survenit ca trauma a capului, toracelui, abdomenului....etc. Mai mult ca atat,
insusi in raportul de expertiza s-a constatat ca, cantitatea de alcool dc 4,02%, echivalent a
4,02 g/1 depistata la Androncean Mihail, la persoane vii produce o intoxicatie alcoolica
grava, ce poate surveni i decesul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021, a
fost respins ca nefondat, apelul declarat de catre partea apararii, admis apelul procurorului
in Procuratura raionului laloveni, Tudor Jalba si cel suplimentar al procurorului in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, casata partial sentinta, in latura penala
si pronuntatd In aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care: Cernev Piotr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit. a), e), j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 17 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinut, fara modificari.

4.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat cd, Cernev Piotr la
07.03.2020, in perioada de timp de la ora 14:00 pana la ora 18:00, aflandu-se la domiciliul
Androncean Mihail situat in satul Gangura raionul Ialoveni, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, dupa ce au servit bauturi alcoolice impreuna cu Androncean Mihail, avand un
motiv neinsemnat, banuindu-1 de sustragerea telefonului sdu mobil, a iscat un conflict cu
ultimul, si avand scopul comiterii omorului cu premeditare al acestuia, dandu-si seama de
actiunile sale prejudiciabile si dorind survenirea urmarilor, actionand cu intentie directd de
a cauza victimei suferinte de ordin fizic, care au fost intense si prelungite in timp, dorind
cauzarea suferintelor deosebit de chinuitoare in procesul lipsirii de viata, profitand de starea
de neputinta evidenta a victimei care se datoreaza starii avansate de ebrietate, adica altui
factor, intentionat, cu deosebita cruzime, i-a aplicat timp de aproximativ 4 ore lui
Androncean Mihail multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
dupa care i-a aplicat o lovitura cu un scaun din lemn in regiunea capului.

In vederea realizirii intentiei sale criminale indreptate spre comiterea omorului
intentionat, Piotr Cernev a continuat sa-i aplice lovituri lui Androncean Mihail cu o bata
din lemn care se afla n casa, peste maini si in regiunea capului.

In urma leziunilor corporale pricinuite, Androncean Mihail a decedat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.202003C0666 din 30.06.2020, moartea
lui Androncean Mihail, a survenit cu circa 24 ore pana la examinarea medico-legala in
rezultatul traumei asociate a capului, toracelui, abdomenului si a membrelor, complicate cu
embolie tisulard cu mdduva osoasd a vaselor pulmonare, ce se confirma prin datele
examinarii medico-legale si adeverite prin datele de laborator histologice.

La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat trauma asociata a capului,
toracelui, abdomenului si a membrelor, manifestat prin plagi contuze pe cap, echimoze si
excoriatie pe fatd, ruptura traumatica a pavilionului urechii din dreapta, fractura oaselor
nazale, hemoragii pericraniene, hemoragii subarahnoidiene, edem cerebral, echimoze si
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excoriatii pe torace si abdomen, fractura sternului cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
fracturi costale bilaterale cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, anemia severda a
organelor interne, rinichi de soc, fracturi inchise ale falangelor ambelor maini, care au fost
produse intra vital cu interval scurt intre ele, prin actiunea traumatica a unui corp(- uri)
dur(-e) contondent(-e), sau la lovirea de acesta, conform cercetarii histologice au vechimea
de circa 1-2 ore pana la survenirea decesului, au legatura cauzala cu survenirea decesului,
prezintd pericol pentru viata si conform acestui criteriu se calificd ca vatamare grava.

Astfel, prin actiunile sale Cernev Piotr a comis infractiunea prevazuta la art.145 alin.
(2) lit. a), e) si j) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,Omorul intentionat cu premeditare a
unei persoane, profitand de starea de neputinta evidenta a victimei, care se datoreaza altui
factor, adica starii de ebrietate avansate, savarsit cu deosebita cruzime.

Instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul Cernev Piotr nu si-a recunoscut
vinovatia, vina acestuia a fost doveditd pe deplin prin cumulul de probe administrate legal
in cadrul cercetarii judecatoresti, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel
si anume: declaratiile succesorului partii vatimate, Androncean Victor, declaratiile
martorilor Negrus Tudor, Tircu Semion, Semirus Ruslan, Grubleac Eduard si Gorea
Ludmila.

Totodata, vina inculpatului se mai dovedeste prin probele materiale anexate la cauza
penala, care au fost recercetate si verificate in instanta de apel, cum ar fi: procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 07.03.2020 (f.d.14-24); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 08.03.2020 (f.d.25-27); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din data de 12.03.2020 (f.d.129-131); raportul de expertiza judiciara
nr.202003C0666 din 30.06.2020 (f.d.35-38); raportul de expertiza judiciard
nr.20200500102 din 19.05.2020 (f.d.47-50); raportul de expertiza judiciara
nr.202035A0176 din 02.04.2020 (f.d.58-62).

Ca urmare a aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale, instanta de
apel a considerat ca fiind demonstrat cu certitudine faptul ca in actiunile inculpatului
Cernev Piotr se contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.145 alin.(2)
lit. a), e) s1j) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instantd eronat a conchis ca nu a fost
probat faptul cd, Cernev Piotr a activat direct si personal asupra victimei, precum §i ca
lipseste latura obiectiva a infractiunii, motivand cad acuzarea nu a stabilit legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile

De asemenea, prima instanta eronat a retinut ca acuzarea nu a demonstrat latura
subiectiva a infractiunii de omor intentionat deoarece din probatoriul prezentat lipseste
motivul sau scopul inculpatului de a comite omorul, precum si faptul cd acuzarea nu a
prezentat nici o proba care ar permite instantei sa constate faptul ca Cernev Piotr a urmarit
prin actiunile sale anume survenirea decesului victimei, sau faptul ca inculpatul cu victima
se aflau in relatii ostile si ca inculpatul ar avea suficiente motive pentru a dori moartea lui
Androncean Mihail, totodata apreciind declaratiile inculpatului precum ca ultimul a aplicat
lovituri victimei cu scopul de a-I reeduca pentru faptele sale, circumstante confirmate si de
martorii cercetati in sedinta de judecata.

In acest sens, instanta de apel a indicat c4, instanta de fond a lasat fara nici o apreciere
declaratiile martorilor, din care rezulta evolutia evenimentelor, si anume, ca martorul Tircu
Simion a declarat ca: ,,Piotr Cernev aflandu-se la domiciliu victimei a inceput sa-i aplice
lovituri cu pumnii 1n fata, la fel a incercat sa-i aplice o lovitura cu un scaun (taburet) in
regiunea nasului, moment in care el impreuna cu un alt martor Ruslan Semirus 1-a oprit
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spunandu-i sa se linisteascd, iar cand Petru il lovea pe Mihail, ultimul statea in pozitie
asezatd pe patul din odaie si nu a blocat nici o lovitura deoarece se afla in stare de ebrietate
avansata, iar la plecarea inculpatului din ograda victimei, ultimul a iesit fugind din ograda,
avand pantalonii murdari de sange”.

La fel si martorul Semirus Ruslan a sustinut in instanta de judecata ca, ,,la data de
07.03.2020 aflandu-se la domiciliu victimei, Piotr Cernev a inceput a striga la Mihail
reprosand-U-1 cd i-a sustras telefonul mobil, in continuare a inceput sa il batd pe Mihail
lovindu-1 cu pumnii, astfel i-a taiat fruntea victimei, dupa care el a intervenit si 1-a oprit”.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatului Cernev Piotr ,,precum ca i-a
aplicat doar doua lovituri victimei cu pumnul in regiunea pieptului, iar ulterior i-a aplicat
lovituri peste maini, cu un bt ", nu corespund adevarului §i nu coroboreaza cu celelalte
probe pe care 1nsa prima instanta s-a axat la motivarea sentintei.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.202003C0666 din 30.06.2020, moartea cet. Androncean Mihail, a survenit cu circa 24
ore pana la examinarea medico-legald in rezultatul traumei asociate a capului, toracelui,
abdomenului si a membrelor, complicate cu embolie tisulara cu maduva osoasa a vaselor
pulmonare, ce se confirma prin datele examinadrii medico-legale si adeverite prin datele de
laborator histologice.

Astfel, prima instanta nu a dat apreciere leziunilor corporale indicate in raportul de
expertiza judiciard, ludnd drept baza doar declaratiile inculpatului precum ca nu a dorit sa-
| omoare pe Androncean Mihail, declaratii nesprijinite de nici un suport probant,
recalificand eronat in acest sens actiunile inculpatului in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca prima instantd nu a tinut cont de faptul ca decesul lui
Androncean Mihail a survenit in rezultatul leziunilor corporale cauzate in regiunea capului,
organ de importantd vitala, or conform raportului de expertiza judiciard nr.202003C0666
din 30.06.2020, in urma examinarii medico-legale a cadavrului cet. Mihail Androncean au
fost stabilite trauma asociata a capului, toracelui, abdomenului §i a membrelor, manifestat
prin plagi confuze pe cap, echimoze si excoriatie pe fata, ruptura traumatica a pavilionului
urechii din dreapta, fractura oaselor nazale, hemoragii pericraniene, hemoragii
subarahnoidiene, edem cerebral, echimoze si excoriatii pe torace si abdomen, fractura
sternului cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, fracturi costale bilaterale cu hemoragii
in tesuturile moi adiacente, anemia severa a organelor interne, rinichi de soc, fracturi
inchise ale falangelor ambelor maini, care au fost produse intra vital cu interval scurt intre
ele, prin actiunea traumatica a unui corp(-uri) dur(-e) contondent(-e), sau la lovirea de
acesta, conform cercetdrii histologice au vechimea de circa 1-2 ore pand la survenirea
decesului, au legatura cauzald cu survenirea decesului, prezintd pericol pentru viata si
conform acestui criteriu se calificd ca vatamare grava.

Nu au fost retinute ca fiind intemeiate concluziile primei instante Tn partea ce tine de
faptul ca nu poate fi retinuta agravanta prevazuta la art.145 alin.(2) lit. ¢) ,,profilarea de
starea de neputintd evidenta a victimei care se datoreaza altui factor, adica starii de
ebrietate”, deoarece faptuitorul urma sa inteleagd cu certitudine ca victima este in
imposibilitate totald de neputinta, se afla in stare de ebrietate, insd din circumstantele
stabilite, Androncean Mihail se tinea pe picioare si se misca de sine statator, adica era in
stare de a se opune, acea stare fiind inteleasa de faptuitor, or reiesind din continutul
materialelor cauzei s-a stabilit echivoc ca inculpatul cunostea despre starea de neputinta a
victimei datoratd starii de ebrietate, deoarece fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond , la Intrebarea acuzatorului catre inculpat, dacd victima a blocat sau a
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avut posibilitate de a bloca loviturile, inculpatul a declarat ca victima nu a avut o asemenea
posibilitate deoarece se afla in stare de ebrietate avansata, fapt confirmat in instanta de
judecata si de catre martorii Tircu Simion §i Semirus Ruslan, care au sustinut ca victima nu
a blocat nici o lovitura a inculpatului fiind 1n stare de neputinta datorata starii de ebrietate
avansata.

Instanta de apel a retinut ca starea de neputintd a victimei datorata starii de ebrietate
avansatd a fost probatd si prin raportul de expertiza judiciara nr.202003C0666 din
30.06.2020, potrivit cdruia s-a stabilit cd la cercetarea toxicologicd in sangele cadavrului
Androncean Mihail s-a depistat alcool etilic in cantitate de 4.02 %, echivalent a 4,02 g/1.
ceea ce la persoane vii produce o intoxicatie alcoolica grava, poate surveni si decesul,
concluzii carora instanta nu lea dat apreciere atunci cand s-a expus asupra excluderii
agravantei ,,profitarea de starea de neputintd evidentd a victimei care se datoreaza altui
factor, adica starii de ebrietate", or, prima instantd motivand doar faptul ca faptuitorul nu a
cunoscut despre starea de neputinta a victimei, cu toate ca a fost stabilit cu certitudine ca
inculpatul cunostea despre stare de ebrietate in care se afla victima, acestia consumand
impreuna vin.

De asemenea, prima instantd eronat nu a retinut agravanta prevazutd la art.145
alin.(2) lit. j) ,,omorul savarsit cu deosebita cruzime", motivand faptul ca deosebita cruzime
poate fi retinuta atunci cand faptuitorul urma sa fie crud, bestial, barbar, crancen, precum
si pornirea de a avea placere de la provocarea sau vederea suferintelor, iar toate acestea in
speta, nu si-au gasit efectul. Excluzand aceasta agravanta, instanta a facut nu altceva decat
sa demonstreze ca inculpatul nu a avut intentia de a lipsi victima de viata, neluand in
consideratie modalitatea de comitere a infractiunii si utilizarea la comiterea infractiunii a
obiectelor prezentate de catre partea acuzarii, or corpurile delicte prezentate instantei si
anume ,,0 bucata de lemn de forma cilindrica si o taburete din lemn", pe care potrivit
raportului de expertiza judiciard nr.20200500102 din 19.05.2020, provenienta sangelui de
la cet. Androncean Mihail nu se exclude, fiind demonstrat potrivit probatoriului prezentat
ca anume inculpatul a utilizat aceste obiecte la comiterea infractiunii de omor, chiar si
inculpatul in cadrul audierii a declarat ca: ,,ia aplicat victimei lovituri cu o bata din lemn
peste maini pentru a-i da 0 lectie de viata ca pe viitor sa nu mai sustraga bunuri".

Instanta de apel a remarcat ca prima instanta nu a retinut nici agravanta prevazuta la
art.145 alin.(2) lit. a) ,,omorul savarsit cu premeditare", invocand ca omorul urmeaza a fi
calificat ca savarsit cu premeditare, daca a fost planificat din timp, iar faptuitorul a
constientizat nu doar actiunile pe care trebuie sa le Intreprinda dar si rezultatul final al
acestora, or, prima instantd nu inclus integral declaratiile depuse de martorul Negrus Tudor
in instanta de judecata unde a comunicat ca ,, la data de 05.03.2020, aproximativ ora 11:00,
in timp ce se afla in satul Gangura, raionul Ialoveni, s-a intlnit intAmplator cu Mihail
Androncean, dupa care la un moment dat cu bicicleta a venit si Piotr Cernev, atunci eu toti
3 au decis ca sa mearga la Mihail acasd ca sa serveascd bauturi alcoolice. Au servit
aproximativ 3 litri de vin, dupd care Piotr Cernev a inceput sa-l injure pe Mihail de ce
ultimul nu a acceptat sd se duca sa munceasca la locul de munca unde 1-a propus Piotr, dupa
care ultimul a vrut sa-1 loveasca cu pumnul in fatd, moment in care Tudor a intervenit si 1-
a oprit, totodata Piotr 1-a amenintat pe Mihail cu rdfuiala fizica, ca ulterior il va bate, dupa
care Tudor si Piotr au iesit si au plecat de la domiciliu lui Mihail.

Astfel, la data de 07.03.2021, Cernev Piotr a venit la domiciliu lui Androncean
Mihail anume pentru a-si duce la capat intentia sa de a comite omorul, insa instanta de
judecata nu a dat apreciere acestor declaratii ale martorului.



Instanta de apel a retinut cd, probele administrate in cauza corespund cerintelor
stipulate de art.101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente si utile
pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, coroborand intre ele si
demonstrand pe deplin vinovatia lui Cernev Piotr in comiterea infractiunii aduse acestuia
in Invinuire si descrisa in rechizitoriu.

Instanta de apel a mentionat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleazd cu achitarea acestuia, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii,
cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunii imputate inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, versiunea inculpatului reprezinta o pozitie
de aparare ce nu corespunde adevarului, nu are suport probatoriu i urmareste scopul
evitarii atragerii la raspundere penala.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca fiind stabilitd cu certitudine vinovitia
inculpatului Cernev Piotr in comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), ), J)
Cod penal.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa, instanta de apel a indicat ca tine cont
de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal: de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, precum
si de faptul, cd pedeapsa are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, de aceea intru realizarea scopului pedepsei, a
considerat oportund aplicarea pedepsei cu inchisoare in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale retinute in sarcina inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Cretu
Nadejda in numele inculpatului, prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cernev Piotr sa fie achitat.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine ci, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, expunandu-se evaziv
si neclar, fara a examina chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Sustine apararea cd, in pofida faptului ca in decizie sunt enumerate probele pe care
instanta de apel le-a pus la baza solutiei sale, este evident ca aceasta instanta nu a facut o
analiza obiectiva a acestor probe si nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

Considera ca in actiunile inculpatului Cernev Piotr lipsesc totalitatea elementelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, si
anume a laturii obiective cat si a celei subiective, fiindca Cernev Piotr i-a aplicat doar doua
lovituri cu pumnul si doua lovituri peste mana, lovituri care nu puteau duce la decesul lui
Androncean Mihail.

6. Procurorul a depus referinta la recursul ordinar declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport
cu motivele invocate in recurs, astfel ca decizia contestatd contine motive clare pe care se
intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd, partea apararii invoca
temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in esentd, argumentele
partii apardrii se concentreaza asupra faptului ca instanta de apel a dat o apreciere eronata
materialului probator prezentat la dosar prin ce a concluzionat gresit asupra vinovatiel
inculpatului.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca, astfel de erori
de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul partii apararii in raport cu sentinta, decizia atacata cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal constatd cd, sunt neintemeiate
argumentele recursului potrivit cdrora instanta de apel nu a cercetat probele administrate in
speta, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecata, atat la solicitarea partii
apararii, cat si la solicitarea partii acuzarii, instanta de apel in conformitate cu prevederile
art.414 alin.(2) Cod de procedura penala, audiind inculpatul, precum si alti martori, a
verificat declaratiile i probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Analizand continutul materialelor dosarului Colegiul penal concluzioneaza ca, la
examinarea cauzei, instanta de apel a tinut cont n deplind masura de prevederile art.art.27,
99 - 101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere corespunzdtoare esentei continutului probei, prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, nefiind stabilite careva discrepante
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vadite intre continutul probei si constatarile instantei, care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatului Cernev Piotr in savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2)
lit. @), e), j) Cod penal, asa cum a fost inaintata invinuirea prin rechizitoriu.

La fel, in conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penala, judecand
apelul, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungand corect la concluzia
ca sentinta atacatd urmeaza a fi casatd partial, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald si intemeiata,
instanta de apel acordand raspunsuri la toate argumentele esentiale din apelurile declarate
in raport cu concluziile primei instante, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia,
astfel aceasta fiind una legala si intemeiata, dispozitivul nu contravine partii motivante, iar
instanta nu a admis vreo eroare grava de fapt.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, recursul apararii nici nu este motivat
sub aspectul erorilor de drept invocate in acesta, or, majoritatea argumentelor constituie
exprimarea dezacordului cu aprecierea de catre instante a probelor cercetate, insa la acest
capitol instanta de recurs noteaza ca, solicitarea de reapreciere a probelor nu poate constitui
in sine un temei de recurs, deoarece instanta de recurs, potrivit prevederilor legale, urmeaza
sa se expuna asupra erorilor de drept admise de instantele de grad inferior la judecarea unei
cauze penale.

Motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza
in prevederile art.427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra probelor, care au
fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate si reapreciate de catre instanta de
apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

La etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor
de fond.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel in
vederea condamnarii inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o reda.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd este intemeiatd concluzia instantei de apel
precum cd Invinuirea Tnaintatd inculpatului prin rechizitoriu este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acestuia, fapt
care a si determinat instanta de apel de a casa sentinta in latura penala.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca in speta nu sunt
incidente temeiurile de casare prevazute la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald si anume - ca, in actiunile inculpatului Cernev Piotr nu
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, Colegiul
penal mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
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s semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal constata ca, prin rechizitoriu Cernev Piotr a fost invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), ¢), j) Cod penal, individualizata prin: omorul
intentionat cu premeditare a unei persoane, profitind de starea de neputintd evidentd a
victimei, care se datoreaza altui factor, adica starii de ebrietate avansate, savarsit cu
deosebita cruzime, iar prin sentinta Cernev Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.151 alin.(4) Cod penal, vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii, care
este periculoasd pentru viata, actiune care a provocat decesul victimei.

Instanta de apel, fiind sesizata cu apelul procurorului si a apararii, rejudecand cauza
a constatat din nou fapta inculpatului ca fiind dovedita, dupa care cercetand materialul
probator, corect a stabilit vinovitia inculpatului Cernev Piotr in comiterea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), ), j) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal a constatat ca instanta de apel a expus minutios
considerentele care le-a pus la baza constatarii in actiunile inculpatului Cernev Piotr a
elementelor componentei infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), e), j) Cod penal,
precum si motivele din care actiunile inculpatului nu pot fi incadrate in baza art.151 alin.
(4) Cod penal, mentionand la acest capitol, ca fapta prejudiciabila a fost comisa prin
actiunea lui Cernev Piotr de lovire a lui Androncean Mihail, actiune ce a fost confirmata
prin depozitiile nemijlocit a inculpatului, cat si ale martorilor Tircu Semion, Semirus
Ruslan, din care rezulta, ca intre Cernev Piotr si Androncean Mihail a izbucnit un conflict,
care ulterior s-a transformat in bataie, in cadrul careia Cernev Piotr i-a aplicat lovituri cu
pumnii in fatd, la fel a incercat sa-i aplice 0 loviturd cu un scaun in regiunea nasului,
moment in care el impreuna cu un alt martor Ruslan Semirus 1-a oprit, spunandu-i sa se
linisteasca.

Atunci, and Petru il lovea pe Mihail, ultimul statea in pozitie asezata pe patul din
odaie si nu a blocat nici o loviturd, deoarece se afla in stare de ebrietate avansata, iar la
plecarea inculpatului din ograda victimei, ultimul a iesit fugind din ograda, avand
pantalonii murdari de sange.

La fel si martorul Semirus Ruslan a sustinut in instanta de judecata ca la data de
07.03.2020 aflandu-se la domiciliu victimei, Cernev Piotr a inceput a striga la Mihail
reprosand-U-i cd i-a sustras telefonul mobil, in continuare a Inceput sa il batd pe Mihail
lovindu-I cu pumnii, astfel i-a taiat fruntea victimei, dupa care el a intervenit si 1-a oprit.

In spetd, instanta de apel corect a stabilit ci, urmarea prejudiciabild, ce se exprima
prin omorul intentionat cu premeditare a unei persoane, profitand de starea de neputinta
evidenta a victimei, care se datoreaza altui factor, adica starii de ebrietate avansate, savarsit
cu deosebitd cruzime, precum si legitura de cauzalitate dintre actiunea prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile, au fost confirmate fara echivoc prin raportul de expertiza judiciara
nr.202003C0666 din 30.06.2020, potrivit caruia, la Mihail Androncean s-au depistat leziuni
corporale sub forma de trauma asociata a capului, toracelui, abdomenului si a membrelor,
manifestat prin plagi confuze pe cap, echimoze si excoriatie pe fatd, ruptura traumatica a
pavilionului urechii din dreapta, fractura oaselor nazale, hemoragii pericraniene, hemoragii
subarahnoidiene, edem cerebral, echimoze si excoriatii pe torace si abdomen, fractura
sternului cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, fracturi costale bilaterale cu hemoragii
in tesuturile moi adiacente, anemia severa a organelor interne, rinichi de soc, fracturi
inchise ale falangelor ambelor maini, care au fost produse intra vital cu interval scurt intre
ele, prin actiunea traumatica a unui corp(-uri) dur(-e) contondent(-e), sau la lovirea de
acesta, conform cercetarii histologice au vechimea de circa 1-2 ore pana la survenirea
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decesului, au legaturd cauzala cu survenirea decesului, prezinta pericol pentru viatd si
conform acestui criteriu se calificd ca vatamare grava.

Astfel, este evident ca decesul lui Androncean Mihail a survenit in rezultatul
leziunilor corporale cauzate in regiunea capului, organ de importantd vitald, or conform
raportului de expertiza judiciara nr.202003C0666 din 30.06.2020, s-au depistat leziuni
corporale, care au legatura cauzala cu survenirea decesului si prezinta pericol pentru viata.

Avand in vedere aceste aspecte, la caz instanta de apel a stabilit clar si corect ca
Cernev Piotr, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, dupa ce au servit bauturi alcoolice
impreuna cu Androncean Mihail, avand un motiv neinsemnat, banuindu-1 de sustragerea
telefonului sau mobil, a iscat un conflict cu ultimul, si avind scopul comiterii omorului cu
premeditare al acestuia, dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile si dorind survenirea
urmarilor, actionand cu intentie directd de a cauza victimei suferinte de ordin fizic, care au
fost intense si prelungite in timp, dorind cauzarea suferintelor deosebit de chinuitoare in
procesul lipsirii de viata, profitind de starea de neputintd evidentd a victimei care se
datoreaza starii avansate de ebrietate, adica altui factor, intentionat, cu deosebita cruzime,
I-a aplicat timp de aproximativ 4 ore lui Androncean Mihail multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care i-a aplicat o lovitura cu un scaun din
lemn 1n regiunea capului.

In vederea realizirii intentiei sale criminale indreptate spre comiterea omorului
intentionat, Cernev Piotr a continuat sa-i aplice lovituri lui Androncean Mihail cu o bata
din lemn care se afla in casd, peste maini si in regiunea capului, in atare situatie
constatandu-se latura obiectivd a componentei de infractiune prevazuta de art.145 alin.(2)
lit. @), e), j) Cod penal.

Din cele enuntate se concluzioneaza ca organul de urmarire penala si instanta de apel
corect au retinut incadrarea juridicd a faptei inculpatului Cernev Piotr ca fiind
corespunzatoare infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), e), j) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata existenta erorii
de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, deoarece asemenea
eroare 1n spetd nu a fost comisa.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la examinarea cauzei de
catre instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedura penald, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art.427 alin.(1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare.

Argumentele esentiale a recurentului au fost combatute in decizia instantei de apel,
care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala, hotararea adoptata cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia,
motivare pe care instanta de recurs ordinar o Insuseste integral reiesind din temeinicia
acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii
Albert c. Romaénia din 16.02.2010.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal atestd ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
iar alegatiile apdratorului expuse in recursul ordinar sunt neintemeiate, motiv din care se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Cretu Nadejda
in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cretu Nadejda in
numele inculpatului Cernev Piotr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2021, in cauza penald 1n privinta lui Cernev Piotr xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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