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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte lurie DIACONU

judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN
Anatolie TURCAN

Ghenadie PLAMADEALA

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii
Ghenadie Danciuc si Viorel Slabu in numele inculpatului prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2021, in cauza penala privindu-| pe

IAROVOI Anton XXXXX nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXX, Str-la XXxxxx x ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.03.2018 — 13.01.2020;
Instanta de apel:  19.05.2020 — 05.10.2021,;
Instanta de recurs: 16.12.2021 — 28.02.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 13 ianuarie 2020,
larovoi Anton a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal.

Procesul penal in privinta lui larovoi Anton de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii
termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penald, cu eliberarea de
raspundere penala.

larovoi Anton a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. b), ¢c) Cod penal, pe motiv ¢ nu s-a constatat existenta
fapte1 infractiunii.



Demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respins,
ca nefondat.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca larovoi Anton, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a dobandit si a pastrat la
domiciliul sdu din mun. Chisindu str. XXXXX X XXXXXXXXXXXXX XX X péana la
10.08.2017 cand in cadrul perchezitiei a fost descoperit si ridicat, de reprezentantii
organelor de drept, un dispozitiv artizanal constituit din doua jumatati de butelie de
polimer pe peretii interiori ai careia s-au descoperit depunerii de substantd de
culoare cafenie, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4799
reprezintd rasind de cannabis, care se atribuie la substante stupefiante, cu masa de
0,26 gr., st care, conform Hotararii Guvernului nr.79 din 2006 privind Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, constituie proportii mari.

In drept, instanta de fond a stabilit ci, prin actiunile sale intentionate larovoi
Anton a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) din Codul penal,
circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor fara scop
de instrainare, adicd, pastrarea substantelor narcotice, savarsite in proportii mari,
fara scop de instrdinare.

larovoi Anton se invinuieste ca actionand cu intentie directd, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, avand scopul punerii in circulatie ilegald a
drogurilor cu scop de instrdinare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald a dobandit si a pastrat droguri, pe care atat personal cat si prin intermediul
altor persoane inclusiv prin intermediul lui Agrici Dmitrii in circumstante de loc si
timp nestabilite de organul de urmarire penala le-a comercializat pe teritoriul mun.
Chisinau, inclusiv in sectorul Ciocana, mai multor persoane consumatori de
droguri, pana la 02.08.2017, cand Agrici Dmitrii In moment ce se afla in mun.
Chisinau bd. XxXXXX nr. xXx si incerca sa-i comercializeze lui Chitaev Vladimir
droguri contra sumei de 130 lei pentru un gram, au fost retinut in flagrant de catre
colaboratorii organelor de drept. In urma efectudrii perchezitiei corporale asupra
lui Agrici Dmitrii, a fost depistat si ridicat un pachetel de tip zip-lock in care se
afla o bucatd de hartie cu masa vegetald maruntita de culoare verde cu miros
specific, care, conform raportului de expertizd judiciara nr. 34/12/1- R-4482
reprezintd-marijuana in cantitate de 0,032 grame, ce conform Hotararii Guvernului
nr. 79 din 23.01.2006 privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mici.

In drept, actiunile lui larovoi Anton, au fost incadrate in baza art. 217 alin.
(3) lit. b), c¢) Cod penal, ca savarsirea circulatiei ilegald a drogurilor, in scop de
instrainare, adicd, procurarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu
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droguri, savarsite in scop de instrdinare si instrdinarea ilegala a drogurilor sau
analoagelor acestora, savarsitda de doud sau mai multe persoane, cu utilizarea
drogurilor sau a analogilor acestora, a céror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, of. Ciocana, Balan Ecaterina, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Iarovoi Anton si fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 217 alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal, la inchisoare pe un termen de
3 ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate privind circulatia
medicamentelor si drogurilor pe un termen de 5 ani, cu incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei judiciare in
marime de 3 360 lei.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ca:

- aprecierea instantei potrivit careia nu a existat faptul infractiunii o considera
neargumentata, or, instanta de judecata, eronat a dat apreciere probelor cercetate;

- in mod eronat si absolut neclar au fost apreciate declaratiile martorului
Agrici Dmitrii, deoarece in motivarea sentintei SUPUSE COntestarii, instanta de
judecatd mai Intai a apreciat ca fiind veridice, si inclusiv a pus la baza condamnarii
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
declaratiile martorilor la proces, inclusiv cele date de catre martorul Agrici Dmitrii,
care a comunicat ca cunoaste ca inculpatul fuma si pastra marijuana la el acasa,
dupa care, declaratiile aceluiasi martor - Agrici Dmitrii cu referire la faptul ca el
personal a procurat de la inculpatul larovoi Anton marijuana de mai multe ori, si
inclusiv a luat pe datorie substanta narcotica (adica declaratii in probarea acuzarii
tnaintate in baza art.217* Cod penal), instanta de judecata le-a apreciat critic si nu a
tinut cont de acestea la adoptarea sentintei, ignorandu-le in totalitate;

- declaratiile martorului Agrici Dmitrii sunt confirmate si de catre martorii
Dimineata Vitalie, Cernalev Viorel, precum si prin procesul verbal de confruntare
cu inculpatul larovoi Anton si vin in coroborare cu celelalte probe prezente in
cauza penala;

- in conditia in care instanta de apel va ajunge la concluzia despre vinovatia
inculpatului despre savarsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b) si ¢)
Cod penal, cheltuielile suportate in legatura cu efectuarca expertizei judiciare N
34/12/1 -R-4799, urmeaza a fi dispuse spre incasare din contul inculpatului, or,
anume in scopul investigarii faptei comise de catre acesta au fost suportate aceste
cheltuieli;

- instanta de judecatd la adoptarea prezentei sentinte a admis incalcari de
ordin procesual, care au conditionat depunerea apelului in cauza abia la data de 20

februarie 2020. Dispozitivul sentintei nu contine informatia despre data si ora cand
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va avea loc pronuntarea sentintei motivate, fapt obligatoriu in cazul in care instanta
se pronunta doar cu dispozitiv, dar nici sentinta motivatd, nu contine mentiune
despre faptul cd a fost pronuntata public la o alta data, din moment ce la data de 30
lanuarie 2020, aceasta nu era inca redactatd. Sentinta motivata a fost receptionata
la data de 06 februarie 2020, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2021, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, in latura penala ce tine de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, in aceasta parte, prin care:

Iarovoi Anton a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor
pe un termen de 5 ani, incepand din data retinerii cu includerea termenului aflarii
in arest preventiv de la 10 august 2017 pana la 07 noiembrie 2017.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. in motivarea solutiei sale, instanta de apel a notat ca instanta de fond, la
pronuntarea sentintei in partea ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art.
217* alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de
cerintele art. 101 Cod de procedura penala si pripit a ajuns la concluzia de achitare
a inculpatului in partea ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(3) lit. b), c) Cod penal din motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
incriminate.

Instanta de apel a constatat ca larovoi Anton, actionand cu intentie directd,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestora, avand scopul punerii in
circulatie ilegala a drogurilor cu scop de instrainare, in circumstante nestabilite
de organul de urmarire penald a dobandit si a pdstrat droguri pe care atdt
personal cat si prin intermediul altor persoane inclusiv prin intermediul lui Agrici
Dmitrii in circumstante de loc si timp nestabilite de organul de urmarire penala le-
a comercializat pe teritoriul mun. Chisinau, inclusiv in sectorul Ciocana, mai
multor persoane consumatori de droguri, pana la 02.08.2017, cand Agrici Dmitrii
in moment ce se afla in municipiul Chisinau b-dul Decebal 89 si incerca sa-i
comercializeze lui Chitaev Vladimir droguri contra sumei de 130 lei pentru un
gram, au fost refinuti in flagrant de catre colaboratorii organelor de drept.

In urma efectuarii perchezitiei corporale asupra lui Agrici Dmitrii, a fost
depistat si ridicat un pachetel de tip zip-lock in care se afla o bucata de hartie cu
masa vegetala maruntita de culoare verde cu miros specific, care, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4482, reprezinta marijuand in

cantitate de 0,032 gr., care conform Hotardrii Guvernului nr.79 din 23.01.2006
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privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mici.

Tot el, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a dobandit
si a pastrat la domiciliul sau din municipiul Chisinau, str. Haltei 8, apartamentul
nr. 1 pana la 10.08.2017 cdnd in cadrul perchezitiei a fost descoperit si ridicat, de
reprezentantii organelor de drept, un dispozitiv artizanal constituit din doua
jumatati de butelie de polimer pe peretii interiori ai careia s-au descoperit
depuneri de substanta de culoare cafenie, care conform raportului de expertiza
Jjudiciara nr. 34/12/1 -R-4799 reprezinta rasina de cannabis, care se atribuie la
substante stupefiante, cu masa de 0.26 gr., care conform Hotararii Guvernului nr.
79 din 23.01.2006 privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

Instanta de apel a incadrat actiunile intentionate ale lui larovoi Anton in baza
art. 217* alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal, ca circulatia ilegald a drogurilor, in scop de
instrainare, adica, procurarea, pastrarea §i distribuirea drogurilor, savdrsita in
scop de instrainare, de mai multe persoane, cu utilizarea drogurilor a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa si in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor fara
scop de instrdinare, adica, pastrarea substantelor narcotice, savarsita in proportii
mari, fard scop de instrainare.

Instanta de apel a notat ca, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel,
inculpatul larovoi Anton, nu s-a prezentat, fapt pentru care a fost anuntat in cautare
st in privinta acestuia de catre IP Ciocana, a fost pornit dosarul de cautare nr.
20200480339, astfel au fost date citirii declaratiile date de acesta in sedinta
instantei de fond, declaratiile fiind apreciate ca fiind formale, controversate,
eronate, ce nu coroboreaza cu celelalte probe administrate, vina acestuia in
savarsirea infractiunii incriminate fiind doveditd deplin prin probele cercetate, cum
ar fi:

- declaratiile martorului Cernalev Viorel date in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, potrivit carora a declarat ca in perioada anului 2017 a activat in
calitate de ofiter de investigatie. A cercetat cauza in care era si larovoi. Au fost

retinute doua persoane Chitaev si Agrici si anume in momentul cand Agrici
transmitea droguri lui Chitaev. A fost efectuatd perchezitie la domiciliul lui
Chitaev, ulterior au fost depistate droguri si la Agrici. Acesta comunicase ca
drogurile au fost luate de la Iarovoi si ca larovoi des instraina droguri contra plata.
In sedinta instantei de fond a declarat ci, pe inculpat il cunoaste din luna iulie-
august 2018, cand a parvenit 0 informatie cd mai multe persoane comercializeaza
droguri in mun. Chisinau. Verificand informatia data si interceptand convorbirile

telefonice cu Chitaev V., acestia au fost retinuti in s. Botanica. In urma discutiilor
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acestia au comunicat ca in urma retinerii la ei au fost ridicate droguri, care au fost
procurate spre realizare. Informatia data a fost verificata, fiind efectuata perchezitia
la domiciliul lui larovoi Anton. Agrici D. a comunicat concret ca procura droguri —
marijuana de la Iarovoi si aceasta nu este pentru prima data;

- declaratiile martorului Dimineata Vitalie date in cadrul sedintei de judecata
in instanta de apel, potrivit carora a declarat ca in perioada anului 2017 a activat in
cadrul Directiei ,,Antidrog”, in calitate de investigator, ofiter principal. Fusese
documentatd o grupare criminal specializatd in comercializarea de droguri. Din
membri au fost Agrici Dumitru si larovoi Anton. A fost retinut Agrici la care s-au
depistat droguri. Ulterior acesta a declarat ca drogurile respective au fost procurate
de la Tarovoi Anton, dupa care a fost efectuata perchezitia la larovoi la domiciliu.

Nu-si aduce aminte daca au fost depistate droguri dar aparat artizanal a fost
depistat cu siguranta. In sedinta instantei de fond martorul a declarat instantei c4, in
vara anului 2017 cand activa in calitate de ofiter de investigatie directia antidrog, a
fost documentata activitatea unei grupari, care se ocupa de pastrarea si
comercializarea drogurilor. Au fost documentate mai multe persoane, dintre care si
Agrici V., la care Tn urma perchezitiei au fost depistate substante narcotice si care a
comunicat ca le-a procurat de la Iarovoi Anton. Ulterior a fost efectuata perchezitia
la larovoi Anton, unde a fost depistat aparat artizanal predestinat consumului de
droguri. Au fost efectuatd perchezitia si in mijlocul de transport, in care obiecte
interzise nu au fost depistate;

- declaratiile martorului Agrici Dmitrii,_date in sedinta instantei de fond, ca
pe inculpat il cunoaste mai mult de 10 ani, din scoala. Cunoaste ca ultimul a fumat.
El a luat marijuana de la el de acasd, insd nu isi aminteste pe ce datd. Lua pe
datorie, apoi achita, 120 lei un gram. A procurat de mai multe ori. Aceste actiuni
au avut loc in vara anului 2017. Nu 1si aminteste de unde cunostea ca inculpatul

comercializeaza substante narcotice. Cand a fost retinut a avut asupra sa substante
narcotice, dar nu isi aminteste de unde le-a procurat. De pe nr. de telefon pe care 1l
avea la acel moment nu a telefonat inculpatul in privinta substantelor narcotice. A
fost retinut impreuna cu Chitaev V., cu care s-a intalnit In acea zi pentru a servi
bere la el acasa. Pachetelul de marijuana depistat era preconizat pentru consum i
pentru comercializare lui Chitaev V. Substantele narcotice a procurat prin
intermediul internetului, facand legatura cu inculpatul, prin intermediul unei retele,
probabil ,,wiker”;

- declaratiile martorului Rata Artiom date In sedinta instantei de fond, ca, il
cunoaste pe inculpat, deoarece au crescut Impreund. Pe parcursul perioadei de
jumatate de an in 2017 a locuit la inculpat. Intr-o zi, vara, nu isi aminteste exact
ziua, au iesit afara sa fumeze. Anton a mers undeva, iar peste aproximativ 5
minute, dupa ce a iesit din garaj cu masina, au iesit inca 5 persoane, 2 dintre care
au fost mascate. Acestia I-au scos pe Anton din automobil si 1-au pus pe sol. Dupa

care s-au dus 1n casd pentru efectuarea perchezitiei, nefiind prezentate careva acte
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in acest sens. Toate persoanele vorbeau in limba romana. Pe parcursul cat a locuit
cu Anton nu a vazut ca acesta sa consume substante narcotice sau sa le instraineze
cuiva. A mai mentionat cd, intr-0 zi s-a intalnit cu Agrici D. si Chitaev V. care erau
foarte frustrati si au comunicat ca, pot fi condamnati la inchisoare daca nu vor
colabora cu organele de politie. La intrebarca sa de ce l-au ponegrit pe Anton,
Chitaev nu a raspuns nimic, iar Agrici a comunicat ca a vrut sd se eschiveze de
raspundere penala. In perioada cat locuia la inculpat, pe Chitaev V. si Agrici D. nu
i-a vazut la el;

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4799 din 05.09.2017, intocmit de Centrul
tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP al MAI, conform caruia s-a
stabilit cd depunerile de substantd de culoarele cafenie depistate pe peretii interior
al celor doud fragmente de sticla din plastic ridicate de la Iarovoi Anton, reprezinta
cannabis cu masa 0,26 g.;

- procesul verbal al examinarii medicale de constatare a faptei de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei nr. 279 din 10.08.2017, prin care s-a
stabilit cd ITarovoi Anton la data respectivd ora 15:50 min., se afla in stare de
ebrietate provocata de stupefiante.

Analizand declaratiile martorilor, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101
Cod Procedura Penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor
cu celelalte probe, Colegiul penal a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine
vina inculpatului Iarovoi Anton in comiterea infractiunii incriminate prevazute de
art. 217% alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal si care combat pozitia primei instante precum
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate, motiv din care Iarovoi
Anton a fost achitat.

Colegiul penal a reiterat ca instanta in mod eronat si absolut neclar a dat o
apreciere duald probei acuzarii - declaratiilor martorului Agrici Dmitrii, s1 anume: -
in motivarea sentintei supuse contestarii, instanta de judecata, a apreciat ca fiind
veridice, si inclusiv a pus la baza condamnarii inculpatului Iarovoi Anton pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din Codul penal declaratiile
martorilor la proces, inclusiv cele date de cdtre martorul Agrici Dmitrii, care a
comunicat cd cunoaste cd inculpatul fuma §i pastra marijuand la el acasa, iar
declaratiile aceluiasi martor - Agrici Dmitrii cu referire la faptul ca el personal a
procurat de la inculpatul Iarovoi Anton marijuand de mai multe ori, si inclusiv a
luat pe datorie substanta narcotica, instanta de judecatd le-a apreciat critic §i nu a
tinut cont de acestea la adoptarea sentintei, ignorandu-le in totalitate si cu
desavarsire fard a tine cont cd aceste declaratii sunt confirmate si de cdtre martorii
Dimineata Vitalie si Cernalev Viorel, precum si de faptul cd acestea au fost
mentinute de catre martor §i in cadrul confruntarii efectuate cu inculpatul larovoi
Anton Serghei.

Instanta de fond, intr-un mod nejustificat a dat apreciere duald uneia si
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aceleiasi probe, si anume declaratiilor martorului Agrici Dmitrii, apreciindu-le ca
fiind veridice 1n sensul infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din Codul penal
si critic in sensul infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal,
or, una $i aceeasi probd nu poate fi interpretatd atat in acuzare cat si in aparare.
Astfel, fie declaratiile martorului sunt apreciate ca fiind veridice sau mincinoase.

Colegiul Penal a constatat ca in actiunile inculpatului Iarovoi Anton sunt
prezente semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 217+
alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor, in scop de
instrainare, adica, procurarea, pastrarea §i distribuirea drogurilor, savdrgsita in
scop de instrainare, de mai multe persoane, cu utilizarea drogurilor a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa si infractiunea prevazuta la art. 217
alin. (2) Cod penal, circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor fara scop de instrdinare, adicd, pastrarea substantelor narcotice,
savarsita in proportii mari, fara scop de Instrainare.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, larovoi Anton, actiondnd Cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor §i dorind in mod constient survenirea acestora, avind scopul punerii
in circulatie ilegala a drogurilor cu scop de instrainare, in circumstante nestabilite
de organul de urmarire penala a dobdndit si a pastrat droguri pe care atdt
personal cdt si prin intermediul altor persoane inclusiv prin intermediul lui Agrici
Dmitrii Andrei in circumstante de loc si timp nestabilite de organul de urmarire
penala le-a comercializat pe teritoriul mun. Chisinau, inclusiv in sectorul Ciocana,
mai multor persoane consumatori de droguri, pana la 02.08.2017, cdnd Agrici
Dmitrii in moment ce se afla in municipiul Chiginau b-dul XXXXXXX XX §i incerca
sa-1 comercializeze lui Chitaev Vladimir droguri contra sumei de 130 lei pentru un
gram, au fost retinuti in flagrant de catre colaboratorii organelor de drept. In
urma efectudrii perchezitiei corporale asupra lui Agrici Dmitrii, a fost depistat §i
ridicat un pachetel de tip zip-lock in care se afla o bucata de hdrtie cu masa
vegetala maruntita de culoare verde cu miros specific, care, conform raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4482, reprezinta - marijuanda in cantitate de
0,032 gr., care conform Hotardrii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora, constituie proportii mici.

Tot el, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a dobandit
si a pastrat la domiciliul sau din municipiul XXXXXXX, Str. XXxxxx X, apartamentul
nr. X pana la 10.08.2017 cdnd in cadrul perchezitiei a fost descoperit si ridicat, de
reprezentantii organelor de drept, un dispozitiv artizanal constituit din doua
jumatati de butelie de polimer pe peretii interiori ai careia s-au descoperit
depuneri de substanta de culoare cafenie, care conform raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1 -R-4799 reprezinta rasina de cannabis, care se atribuie la

substante stupefiante, cu masa de 0.26 gr., care conform Hotararii Guvernului nr.
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79 din 23.01.2006 privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

Colegiul penal a retinut ca, in pofida faptului ca vinovatia lui Iarovoi Anton in
savarsirea infractiunii incriminate este dovedita deplin, instanta de judecata,
contrar dispozitiilor art. 24 Cod de procedura penald, a admis unilateral pozitia
invocatd de catre partea apararii si farda a da o apreciere obiectivd probelor
prezentate de partea acuzarii si examinate in sedintele de judecata a hotarat
achitarea inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 217% alin. (3) lit.
b), ¢) Cod penal.

Colegiul penal a apreciat critic motivele invocate in sentinta de achitare si
anume ca probele administrate de procuror nu confirma faptul cd inculpatul a
savarsit procurarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri,
savarsite in scop de instrdinare, precum si instrdinarea ilegald a drogurilor sau
analoagelor acestora, savarsita de doud sau mai multe persoane, in proportii mari.
Probatoriului administrat de organul de urmarire penala si prezentat de acuzatorul
de stat in cadrul cercetarii judecatoresti, este constituit, preponderent, din date
obtinute din audierea martorului Agrici Dmitrii.

Facand o analizd a declaratiilor inculpatului Iarovoi Anton si a versiunii
inaintate de el in sustinerea apdrarii, raportandu-le la materialul probator
administrat, Colegiul penal a statuat ca declaratiile inculpatului poarta un caracter
declarativ, nu au fost confirmate de nici un procedeu probatoriu, or din continutul
declaratiilor martorilor rezulta ca, martorul Agrici Dmitrii, care a comunicat ca
cunoaste ca inculpatul fuma si pastra marijuana la el acasa. Declaratiile aceluiasi
martor Agrici Dmitrii cu referire la faptul ca el personal a procurat de la inculpatul
Iarovoi Anton marijuana de mai multe ori, si inclusiv a luat pe datorie substanta
narcoticd, neintemeiat au fost apreciate critic de catre instanta de fond, astfel ca
acestea urmeaza a fi luate in consideratie la condamnarea inculpatului. Aceste
declaratii sunt confirmate si de catre martorii Dimineata Vitalie, Cernalev Viorel,
precum si de faptul cd acestea au fost mentinute de catre martor si in cadrul
confruntarii efectuate cu inculpatul larovoi Anton.

Colegiul penal a notat ca, instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia de
a-1 achita pe larovoi Anton Serghei de comiterea infractiunii previzute de art. 2171
alin. (3) lit. b), ¢) Cod Penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii incriminate. Or, fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii in
baza carora i-a fost inaintatd invinuirea de catre acuzatorul de stat si anume
infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal, circulatia ilegala
a drogurilor, in scop de instrdinare, adicad, procurarea, pastrarea si distribuirea
drogurilor, savdrsita in scop de instrainare, de mai multe persoane, cu utilizarea
drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa si infractiunea

prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal, circulatia ilegala a substantelor narcotice,
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psihotrope sau analoagelor lor fard scop de instrainare, adicd, pastrarea
substantelor narcotice, savarsita in proportii mari, fard scop de Instrdinare.

Argumentele invocate de prima instanta precum cad nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii incriminate prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod Penal,
nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat nu echivaleazd cu achitarea acestuia, de vreme ce
existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate, prevazuta de art. 217* alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal si art.
217 alin. (2) Cod penal.

Colegiul penal a reiterat ca, in privinta complicilor Chitaev Vladimir si Agrici
Dmitrii prin decizia ramasa definitiva a Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 03 decembrie 2018, s-a admis apelul procurorului, s-a stabilit inculpatilor
Chitaev Vladimir si Agrici Dmitrii pe art. 217* alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364 Cod de procedura penald, pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de cate 3 ani fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor,
fiecaruia, pe un termen de cate 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii pe un
termen de cate 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip
semiinchis.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal, a tinut cont in
conformitate cu prevederile art. 75 Codul Penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestora, ca circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatului nu au fost
stabilite, ca anterior inculpatul nu a fost tras la raspundere penala, nu a recunoscut
vina, nu se caieste de cele comise, s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de
judecata in instanta de apel, fapt pentru care a fost anuntat in cautare,
concluzionand cd corectarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea
pedepsei previzute de norma art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Cu referire la capatul de Invinuire a lui Iarovoi Anton In comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, conform indicilor calificativi, circulatia
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor fara scop de
instrainare, adica, pastrarea substantelor narcotice, savarsite in proportii mari,
fara scop de instrainare, Colegiul a retinut ca, instanta de fond justificat a
concluzionat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii respective, dispunand

incetarea procesului penal in privinta lui larovoi Anton 1n savarsirea infractiunii
10




prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie a tragerii la rdspundere penald, eliberandu-l de raspundere penald, or,
inculpatul a comis infractiunea prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod Penal in
perioada de pana la 10.08.2017, infractiunea incriminatd face parte din categoria
celor usoare, iar pana la data pronuntarii sentintei au trecut mai mult de 2 ani.
Referitor la argumentul apelantului precum cda, cheltuielile de judecata
suportate pentru efectuarea expertizelor chimice in suma de 3 360 lei, urmeaza a fi
trecute in contul inculpatului Iarovoi Anton, Colegiul penal I-a apreciat ca fiind
unul nefondat si urmeaza a fi respins neintervenind in sensul casarii partiale a
hotararii adoptate de catre instanta de fond.
5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacata cu recursuri

ordinare de catre:

5.1. Avocatul Ghenadie Danciuc in numele inculpatului, prin care, invocand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala, ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, solicita
casarea totald a deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre
instanta de apel.

In motivarea recursului depus, invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel neintemeiat a facut trimitere la decizia Curtii de Apel din
03.12.2018, prin care au fost condamnati Agrici D. si Chitaev V. intr-un alt proces
dispus 1n baza art. 364 Cod de procedura penald, or, decizia respectivi nu poate fi
retinutd in calitate de proba;

- instanta de apel nu a luat in consideratie continutul declaratiilor martorului
Agrici D. care a declarat ca nu 1si aminteste de unde a procurat substanta narcotica
depistata de el si cd declaratiile acestuia sunt despre unele circumstante la general,
fara sa faca referire la o datd concreta cand martorul a procurat substantd narcotica
de la inculpat. lar declaratiile colaboratorilor de politie se bazeaza pe informatii din
activitatea operativa de investigatii si din auzite de la martorul Agrici D.;

- la aprecierea probelor, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.
101 Cod de procedura penala si nu a tinut cont de faptul ca actul de invinuire nu
este concret si nu este clar de ce a fost invinuit inculpatul.

5.2. Avocatul Viorel Slabu in numele inculpatului prin care, invocand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea totala a deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd nu poate sd puna la baza unei
hotarari de condamnare, declaratiile unor martori care nu au fost audiati 1n mod
nemijlocit i nu a argumentat solutia de retinere ca pertinente a probelor acuzarii;

- fapta incriminata inculpatului a fost formulata in asa fel incét sa fie data o

conotatie penald actiunilor lui larovoi Anton, desi probele prezentate nu confirma
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ca inculpatul a savarsit procurarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale
cu droguri, savarsite in scop de instrdinare, precum si instrdinarea ilegala a
drogurilor sau analoagelor acestora, savarsita de doud sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari;

- acuzatorul de stat a prezentat probe precum procesul verbal de recunoastere
a persoanei, procesul verbal de examinare a obiectului, insa aceste probe nu indica
in nici un caz asupra detinerii si Instrainarii substantelor narcotice sau drogurilor de
catre inculpat, iar acuzarea nu a venit cu probe incontestabile si certe, care sa
confirme ca faptele indicate in actul de acuzare 1i sunt imputabile inculpatului;

- instanta de apel a admis mai multe incalcari, atit cu privire la incadrarea
juridica, cat si la aprecierea probelor;

- invinuirea inculpatului este nefondata si ilegald, acesta urmand a fi achitat,
deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

5.3. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acestea
urmeaza a fi admise in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, potrivit caror, judecdnd recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In sensul art. 427 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
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fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacad fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportatd la criticele recurentilor, constatd ca instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatatda nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotdrarea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totala sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale.

La caz, au fost declarate doua cereri de recurs, instanta fiind sesizata de
avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului, care pledeaza pentru casarea
integrala a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasl instantd de apel, in alt complet de judecata si de avocatul Viorel Slabu in
numele inculpatului care pledeaza pentru casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
s1 mentinerea sentintei.

Astfel, Colegiul largit constata ca recurentii nu sunt de acord cu
circumstantele de fapt si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor si critica

hotdrarea anume sub acest aspect, invocand temeiurile de casare a deciziei instantei
13



de apel prevazute la pct. 6), 8), 10), 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele
apdratorilor inculpatilor cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

6.1. Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, statueaza ca
sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedurd penala,
indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in
judecata, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata §i
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea in sentinfa de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici 0
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.

Astfel, Colegiul retine ca sentinta de condamnare trebuie sa contind probele
pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata, argumentandu-se motivele
admiterii sau respingerii probelor: atat de invinuire, cit si de aparare. In orice caz,
se supun analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul ca sunt
cuprinse 1n cauza penala sau au fost prezentate de catre parti direct in sedintd. La
examinarea cauzei in privinta mai multor inculpati, sentinta trebuie sa contina
analiza probelor in privinta fiecarui condamnat.

In spetd, din continutul sentintei rezultd cd, instanta de fond la examinarea
cauzei, I-a recunoscut pe larovoi Anton vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 217 alin. (2) Cod penal, iar pe capatul de acuzare privind savarsirea
infractiunii prevazute la art. 217* alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, a dispus achitarea
acestuia, Insa la baza condamnarii Iui Iarovoi Anton in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, a pus tot probatoriul prezentat de acuzatorul de stat, fard a face diferenta

care probe au fost prezentate pentru dovedirea vinovatiei acestuia pe capdtul de
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acuzare in baza art. 217 alin. (2) Cod penal si care pe capdtul de acuzare in baza
art. 217* alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal.

La fel, Colegiul constata ca, in mod neclar au fost apreciate declaratiile
martorului Agrici Dmitrii, mai Intdi ca fiind veridice si confirmdnd vinovatia
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din Codul
penal, dupa care, la motivarea solutiei de achitare pe capatul de acuzare in baza art.
217* alin. (3) lit. b), c) Cod penal, instanta de judecatd le-a apreciat critic,
mentiondnd cd nu au fost confirmate.

Totodata, instanta de fond dispunind achitarea inculpatului pe capatul de
acuzare in baza art. 217* alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, nu a indicat motivele pentru
care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, nu le-a dat apreciere din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia.

6.2. Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora
trebuie sd se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari, chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
Cu rejudecarea cauzei.

Insd, instanta de apel, examindnd apelul declarat impotriva sentintei, desi a
desfiintat sentinta partial, rejudecdand cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primad instanta §i pronuntind o noud hotardre de
condamnare a inculpatului in baza art. 217* alin. (3) lit. b), c) Cod penal a comis
la randul sau un sir de erori de drept.

Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel la examinarea apelului
declarat nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala in legatura cu ce
in baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, urmeazd a fi casatd partial decizia recuratd, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, judecdind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti.
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Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In spetd, prin sentinta instantei de fond larovoi Anton a fost achitat de sub
invinuirea inaintatd in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ¢ nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

Ulterior, instanta de apel prin admiterea apelului procurorului, a dispus
recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui larovoi Anton in baza art. 217* alin.
(3) lit. b), ¢) Cod penal,

Colegiul largit retine ca, potrivit materialelor cauzei in cadrul examinarii
apelului declarat 1n instanta de apel, cauza a fost judecata in lipsa inculpatului, care
a fost anuntat in cautare, in sedinta de judecata a instantei de apel, fiind audiati
martorii Cernalev Viorel si Dimineata Vitalie, insa, martorii Agrici Dmitrii si Rata
Artiom, nu au fost audiati din nou, astfel, la baza deciziei de condamnare, fiind
puse declaratiile acestor martori, care au fost date in cadrul sedintei instantei de
fond si puse la baza sentintei de achitare pe capitul de acuzare in baza art. 2171
alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal.

Subsidiar, se retine ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe
neverificate In sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-
verbal, cum ar fi declaratiile martorului Rata Artiom (f.d. 138-141, vol. 11I).

Astfel, instanta de apel, rejudecand cauza si stabilind vinovatia inculpatului
Tarovoi Anton in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, dupi o sentintd de
achitare, fara audierea propriu-zisa a martorilor acuzarii si fara cercetarea
nemijlocita a probelor, la care face referire in decizia sa, a pronuntat o hotarare de
condamnare, solutie care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a unei
atare solutii trebuie sd rezulte si dintr-o administrare legala a probelor, in special
atunci cand se pronuntd o noud hotarare, dupa regulile pentru judecarea in prima
instanta.

In atare situatie, Colegiul penal largit considerd cd decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414 ,417, 419 Cod de procedura penald, deoarece nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Cu atat mai mult, instanta de apel,
rejudecand cauza si pronuntand o hotdrare de condamnare dupd o sentintd de
achitare, urma sa verifice probele care au fost puse de instanta de fond la baza
sentintei de achitare si sa le respinga motivat.

Rezuménd cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Ceea ce

inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
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aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansdnd o continuare a
judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au
declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti,
in decizia adoptata trebuia sa expuna concluzia generald pe marginea apelului,
precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor
invocate de aparare, analizdnd probele si indicand expres care sunt motivele
respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
cercetat probele prezentate de catre parti sub toate aspectele, nu le-a verificat si
analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia
adoptatd, de asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasda a
chestiunilor de fapt criticate de procuror si astfel nu a solutionat fondul apelului
declarat.

In contextul dat, se specifici ci pentru corectitudinea judecarii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar,
intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei
de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotdrate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzdtor, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-/ si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand 1n vedere cd, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa facd o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul de fata,
tinand cont de viciile care afecteaza si sentinta instantei de fond, echitatea cere ca
Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
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administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sd pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Ghenadie Danciuc si Viorel
Slabu 1n numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 05 octombrie 2021, in cauza penald privindu-l pe 1AROVOI
Anton Xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

IAROVOI Anton XxxxxX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a
fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
octombrie 2021, daca in privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub
forma de arest sau dacd acesta nu executd pedeapsa penald in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 21 aprilie
2022.

Presedinte lurie DIACONU

Judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN
Anatolie TURCAN

Ghenadie PLAMADEALA
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