Dosarul nr. 1ra-181/2022
1-21080138-01-1ra-07022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 martie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Jumiga Oleg, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 03 noiembrie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

Jumiga Oleg XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din XxxxX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.05.2021 - 27.07.2021,

2. Instanta de apel: 11.08.2021 - 03.11.2021,

3. Instanta de recurs ordinar: 07.02.2022 - 23.03.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 27 iulie 2021,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Jumiga Oleg a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1!) Cod
penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) an.

In temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepset aplicate fata de Jumiga Oleg pe un termen de probatiune 1 (unu) an, cu
obligarea sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate
la investigarea cauzei s-a admis ca fiind intemeiata.

S-a incasat din contul lui Jumiga Oleg in beneficiul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare, in suma de 128 lei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut cd, Jumiga Oleg, la
18.05.2021, aproximativ la ora 12:20, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-
se pe str. Independentei din or. Riscani, in apropierea de farmacia ,,Orient”,
actionand din motiv de razbunare pe actiunile colaboratorilor Inspectoratului de
Politie Riscani, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari,
avand scopul sistarii activitatii de serviciu a colaboratorilor Inspectoratului de
Politie Riscani, Gutu Cristian si Ion Bostan, care fiind persoane cu functii de
raspundere, fiind imbracati in uniforma, se aflau in exercitarea atributiilor de
serviciu privind mentinerea ordinii publice s1 examinarea cauzei contraventionale
inregistrate in REI-2 a IP Riscani sub nr.17.99 din 18.05.2021, in timpul cand
ultimii i-au cerut sa inceteze comportamentul obraznic, Jumiga Oleg i-a amenintat
cu vatamarea integritatii corporale si a sanatatii, iar lui Gugu Cristian i-a aplicat
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-1 conform raportului de expertizd medico-legald judiciara nr.
202127P0089 din 19.05.2021 vatamari corporale neinsemnate sub forma de
echimoza slab evidentiatd pe partea mediald a bratului drept in 1/3 medie
inferioara, excoriatie orizontala pe partea palmara a degetului 5 al manii stangi, pe
falanga bazala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul in Procuratura raionului
Riscani, Frunza Aliona, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a
sentintei instantei de fond emisd in privinta inculpatului Jumiga Oleg, in partea
referitoare la pedeapsa stabilitad, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Jumiga Oleg
sd-i fie stabilitd pedeapsa in baza art.349 alin.(1!) Cod penal sub forma de 1 an
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul
art.90! alin.(1) Cod penal, si se suspende partial executarea pedepsei stabilitd lui
Jumiga Oleg urmand a fi executatd prima parte a pedepsei cu inchisoare, pe o
perioada de 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei, de 6 luni
inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, de a suspenda condifionat §i sd nu se
execute pedeapsa stabilitd dacd el, iIn termenul de 1 an stabilit ca perioada de
probatiune nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplard si munca
cinstita va indreptati increderea ce 1 s-a acordat, in rest sentinta a lasa fara
modificari.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei, din urmaitoarele
considerente:

- studiind sentinta din 27.07.2021 in raport cu materialele cauzei, a constatat
ca, instanfa de judecatd just a stabilit circumstantele cauzei si corect a calificat
faptele inculpatului in baza art.349 alin.(1!) Cod penal, insd a considerat ca, aceasta
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sentintd este ilegald si urmeaza a fi casatd in partea ce tine de numirea pedepsei lui
Jumiga Oleg, prin care instanta i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si, in baza art.90 Cod penal pedeapsa fiind
suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 1 an;

- pedeapsa aplicata lui Jumiga Oleg este prea blanda pentru savarsirea faptelor
incriminate inculpatului si nu corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei,
stabilite de art.75 alin.(1) Cod penal,

- faptul suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate fatd de Jumiga
Oleg pe o perioadd de probatiune de 1 an, se apreciaza ca fiind o pedeapsa vadit
neproportionala celor comise si nu s-ar asigura scopul pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului, respectiv acesta ar putea comite alte fapte antisociale,
inclusiv infractiuni din aceeasi categorie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2021,
a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Riscani, Frunza
Aliona Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 27.07.2021,
sentintd care a fost casatd partial, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Jumiga Oleg a fost considerat condamnat in comiterea infractiunii prevazute de
art.349 alin.(1!) Cod penal, cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penal3,
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art.90" alin.(1) Cod penal a fost
suspendatd partial executarea pedepsei aplicate lui Jumiga Oleg, urmand a fi
executatd prima parte a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 6 luni inchisoare a fost
suspendata conditionat cu stabilirea perioadei de probatiune pe un termen de 1 an.

In rest au fost mentinute dispozitiile instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca prima instanta la
stabilirea pedepsei inculpatului Jumiga Oleg nu a acordat deplina eficienta si nu s-a
condus Intocmai de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61
alin. (2) Cod penal si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art.75 Cod penal, nu a tinut cont de totalitatea circumstantelor cauzei si de
personalitatea inculpatului, in vederea atingerii scopului primordial al pedepsei
penale, fara a lua in consideratie circumstantele reale si personale a inculpatului,
pedeapsa numita fiind nejustificat de blanda.

La adoptarea solutiei instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.61 alin.(1)
Cod penal, care indica, cd pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statald si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.



Astfel instanta de apel, in rezultatul analizei probelor, din punct de vedere al
coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Jumiga Oleg au fost
corect incadrate conform prevederilor art.349 alin.(1') Cod penal, aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandatate fata de persoana cu functie de
raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu.

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atdt sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, cat si prin punctul de vedere al nevoii de
reeducare a faptuitorului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 75 -
88 Cod penal, si anume gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea.

Instanta de apel a mentionat cd din probele acumulate pe dosar rezultd ca in
actiunile inculpatului nu sunt prezente circumstante atenuante prevazute de art.76
Cod penal.

In actiunile inculpatului, potrivit materialelor dosarului, nu sunt circumstante
agravante prevazute de art.77 Cod penal.

La stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei instanta de apel a luat in
consideratie faptul cd inculpatul Jumiga Oleg a fost gasit vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.349 alin.(1') Cod penal, pentru care legea penald
prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea comisd de catre inculpatul
Jumiga Oleg este calificata ca mai pufin grava.

La caz, pornind de la natura si gravitatea faptelor comise, care este catalogata
ca una grava, in contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor
personale ale inculpatului, tindnd cont de scopul pedepsei, instanta de apel a
considerat ca in privinta inculpatului Jumiga Oleg poate fi aplicatd pedeapsa sub
forma de inchisoare.

La fel, instanta de apel a atestat ca, inculpatul a recunoscut integral vina,
solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazutd de art.364! Cod de procedura
penald. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidenta prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

La stabilirea marimii pedepsei instanta de apel a luat in consideratie faptul ca,
inculpatul Jumiga Oleg anterior a fost tras la raspundere penala (f.d.62, 63), cat si
contraventionala (f. d. 67, 68), se cdieste de cele comise, la evidenta medicului
narcolog si medicului psihiatru nu se afla (£.d.70).

In aspectul dat, instanta de apel a considerat ¢ scopul pedepsei penale poate fi
atins prin stabilirea inculpatului a pedepsei inchisorii, totodata, tinand cont de



persoana inculpatului, care a recunoscut vina sa si se caieste sincer in faptele
comise, astfel ca instanta de apel a considerat posibila aplicarea fata de inculpat a
prevederilor art.90! alin.(1) Cod penal privind suspendarea partiald a executdrii
pedepsei inchisorii.

Instanta de apel a mentionat, ca inculpatul Jumiga Oleg anterior a fost judecat
de mai multe ori, ultima data fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din
17.12.2015 in baza art.217° alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.85, 87
Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 9 luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fiind eliberat din locurile de
detentie la data de 15.01.2020.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, instanta de apel a considerat ca in
cazul dat, {indnd cont de pedepsele anterioare stabilite, prima instantd urma sa
aplice inculpatului o pedeapsa de o categorie mai grava, deoarece desi pedeapsa
anterioara stabilitd lui Jumiga Oleg sub formda de inchisoare a fost executata,
ultimul fiind eliberat din locurile de detentie la data de 15.01.2020, totodata
pedeapsa anterioard nu a produs efecte de corectare a persoanei si inculpatul a
comis la 18.05.2021 o alta infractiune calificatd ca mai putin grava.

In aspectul dat, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei penale poate fi
atins doar prin stabilirea inculpatului a unei categorii de pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu respectarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod penal privind
reducerea cu o treime a limitelor pedepsei inchisorii pentru un termen de 6 luni si
cu aplicarea prevederilor art.90' alin.(1) Cod penal cu suspendarea partiald a
executarii pedepsei aplicate lut Jumiga Oleg pentru 6 luni.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul Uncu
Natalia in numele inculpatului, prin care indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald solicitd casarea deciziei atacate, cu mentinerea
fara modificari a sentintei.

In motivarea cererii de recurs avocatul indica urmatoarele motive:

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 7, 24 Cod de procedura
penald, art. 3, 20 din Constitutie, precum si art. 6 si 8 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale;

- la stabilirea marimii pedepsei s-a luat in consideratie faptul ca, inculpatul
Jumiga Oleg anterior a fost tras la raspundere penala (f.d.62, 63), cat si
contraventionala (f.d.67, 68), se caieste de cele comise, la evidenta medicului
narcolog si medicului psihiatru nu se afla (f.d. 70);

- prima instanta a ftinut cont de circumstantele prezente in actiunile
inculpatului Jumiga Oleg, faptul ca acesta se caieste de cele comise, ajungand la
concluzia ca restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului poate fi
efectuata, fara ca acesta sa fie izolat dc societate.



6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referinta prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat. Procurorul
mentioneaza ca solutia instantei de apel referitor la categoria si marimea pedepsei
stabilite inculpatului Jumiga Oleg a fost retinutd in strictd conformitate cu
prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal si cu respectarea prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat, avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatului, indicd la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, totodata,
avocatul solicita sa-i fie stabilitd inculpatului o pedeapsa, cu aplicarea art. 90 Cod
penal, semnaland astfel temeiul de casare a hotararii instantei de apel, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald si anume s-au aplicat pedepse
individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati cd recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, cd in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 88 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 349 alin. (1') Cod penal, tinind cont
si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea unei infractiuni contra autoritatilor publice si a securitatii de stat,
previzutd de art. 349 alin. (1') Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura



judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate
cu prevederile art. 364* Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie luate in
vedere, in egalda masurd persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile
societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reald intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, (f. d. 165, vol. 1)
solicitare care a fost admisa de catre instanta prin incheiere protocolara (f. d. 172,
vol. I), beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu iInchisoare ori cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 349 alin. (1') Cod penal, prevede pedeapsi cu amendi in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani,
calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd
penald, care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul Jumiga Oleg, prin decizia
instantei de apel a fost casatd sentinta partial, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui Jumiga Oleg i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art.90*
alin.(1) Cod penal a fost suspendata partial executarea pedepsei aplicate lui Jumiga
Oleg, urmand a fi executata prima parte a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, 1ar restul pedepsei de 6 luni
inchisoare a fost suspendatd conditionat cu stabilirea perioadei de probatiune pe un
termen de 1 an.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovatd de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod
de procedura penala. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.



La fel, Colegiul penal releva, ca conform art.90! alin.(1) Cod penal, in cazul in
care instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare
a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii
pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se
suspenda.

Tinand cont de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera
intemeiate considerentele instantei de apel ca, in prezenta cauza, scopul pedepsei
penale poate fi atins prin numirea inculpatului a pedepsei inchisorii, just aplicandu-
se fatd de inculpat prevederile art.90! alin.(1) Cod penal, privind suspendarea
partiald a executarii pedepsei inchisorii, totodatd, finand cont de persoana
inculpatului, care a recunoscut vina sa si se caieste sincer in faptele comise.

Prin urmare nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarca
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului asa cum a
dispus prima instantd si cum solicita recurentul, deoarece personalitatea
inculpatului nu prezintd garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata
de a da dovada de clementa. Astfel, instanta de recurs nu poate neglija faptul ca
inculpatul nu este la prima abatere de la lege, anterior a fost judecat de mai multe
ori, ultima datd fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 17.12.2015 in
baza art.217° alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.85, 87 Cod penal la
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani 9 luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, fiind eliberat din locurile de detentie la data
de 15.01.2020, astfel se atesta faptul ca, comiterea infractiunilor, pentru inculpatul
Jumiga Oleg a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate
nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a
nu comite Tn continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat sentinta, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si modalitatii de executare a acesteia. Din care considerent,
instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile, precum ca instanta de apel
neintemeiat a stabilit pedeapsa inculpatului Jumiga Oleg.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conforma prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in
sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si Tn asa fel, incat acesta sa se
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convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire
la ignorarea si incalcarea prevederilor art. 7, 24 Cod de procedura penala, art. 3, 20
din Constitutie, precum si art. 6 si 8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, considerandu-le declarative si nerelevante
pentru speta datd, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept invocate de recurent, deci, nu persista temei de casare a solutiei
adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Jumiga Oleg si
modalitatea de executare a acesteia de catre instanta de apel, a fost aplicata in
limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Uncu Natalia in
numele inculpatului Jumiga Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 03 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe Jumiga Oleg
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



