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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan

lurie Diaconu

lon Guzun

Victor Boico

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Sali Radu, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2021 in cauza penala a lui

Arsenidze Amiran XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: (02.11.2020 — 04.03.2021,
Instanta de apel:25.03.2021 — 21.09.2021;
Instanta de recurs: 10.01.2022 — 28.02.2022.

Asupra recursul ordinar declarat Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 04 martie 2021,
Arsenidze Amiran a fost recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea art. 364! Cod
de procedura penald, Tn baza de art. 208' Cod penal la inchisoare pe un termen de 1
(unu) an.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei stabilite pe un termen de probatiune de 1 (unu) an, inculpatul fiind
obligat sd nu-si schimbe domiciliul fara instiintarea Biroului de probatiune in a carui
raza teritoriala domiciliaza.

Corpurile delicte — telefonul mobil de model Samsung Galaxy A7 (2018) de
culoare albastra, cu IMEI 1: XXXXX si IMEI 2: XXXXX, fara card SD si cu cartela
SIM, incorporat in husa de culoare albastra; un bloc de sistem cu inscriptia ,,Eterno”,
de culoare neagra, cu HDD de model "Wester Digital”, cu capacitatea de 500 GB, cu
S/N MDL: WD5000AADS-00M2BO — dupa intrarea in vigoare a sentintei de restituit
proprietarului Arsenidze Amiran.

2. Prima instanta, judecand cauza in procedura speciala prevazuta de art.
364 Cod de procedurd penald, a constatat cd, Arsenidze Amiran Tn perioada 08 iunie
2018 — 27 iulie 2020, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, avand intentia de
distribuire, folosire sau detinere de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai multi
copii implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte
reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau
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obscena, In forma electronica, utilizand sistemul informatic si reteaua internet cu IP
adresa: 188.138.136.229, ce apartine furnizorului de servicii internet ,,StarNet Solutii”
SRL, conectata la adresa de la domiciliul sau din XXXXX, prin intermediul programei
specializate ,,BitTorrent” pentru copierea si distribuirea fisierilor in internet, in baza
principiului ,,de la egal la egal”, a copiat si a distribuit 338 fisiere grafice si video,
care, conform bazei de date specializate n identificarea victimelor pornografiei
infantile, abuzului si exploatarii sexuale a copiilor ,,JCSE”, administratda de OIPC
,Interpol”, reprezinta pornografie infantila.

Tot Arsenidze Amiran, in perioada mentionatd, actionand cu intentie unica,
avand acelasi scop - de folosire si detinere de imagini sau alte reprezentari ale unui
sau mai multi copii implicati n activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori de
imagini sau alte reprezentdri ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de
maniera lasciva sau obscend, in forma electronica, a detinut in telefonul mobil de
model ,,Samsung Galaxy A27 (2018)” de culoare albastra, cu IMEI 1: XXXXX si
IMEI 2: XXXXX, fara card SD si cu carteld SIM si in blocul de sistem cu inscriptia
,Eterno”, de culoare neagra, cu HDD de model ,,Wester Digital”, cu capacitatea de
500GB, cu S/N MDL: WD5000AADS00M2BO conectat la IP adresa: XXXXX, care-
1 apartine, 368 fisiere grafice video si foto, care, conform bazei de date specializate in
identificarea victimelor pornografiei infantile, abuzului si exploatarii sexuale a
copiilor ,,JICSE”, administrata de OIPC ,,Interpol”, reprezintd pornografie infantila.

Aceste actiuni ale inculpatului, in drept, prima instanta le-a incadrat in baza art.
208! Cod penal — pornografie infantild, adica copierea, distribuirea, folosirea si
detinerea de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in
activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte reprezentari ale
organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau obscend, in
forma electronica.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, in termenul si temeiul stipulat de art.
402-403 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de cétre procurorul Tomita
Dumitru, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Arsenidze Amiran sa-i fie stabilita pedeapsa
cu inchisoare pe termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si sa fie dispusa confiscarea si nimicirea corpurilor
delicte.

Tn motivarea cererii de apel, titularul a indicat ci, prima instanti a ficut o gresita
individualizare a pedepsei stabilite lui Arsenidze Amiran atdt sub aspectul
cuantumului cat si a modalitatii de executare a acesteia, or:

- a fost savarsita o infractiune prin care se aduce atingere relatiilor sociale cu
privire la dezvoltarea sociala, spirituala si morala a minorului, aparate impotriva
pornografiei infantile, si intru asigurarea interesului suprem al copilului n societate,
pentru a fi protejati, pedeapsa aplicatd in speta poate fi doar inchisoarea, ce urmeaza
a fii executata in locurile de recluziune;

-Tn cazul acestor infractiuni victima este minorul care este implicat in activitati
sexuale explicite, reale sau simulate, fie ca ii sunt reprezentate de o maniera lasciva
sau obscena organele sexuale;

- inculpatul a salvat, a pastrat si a distribuit pe sistemele informatice, 368 fisiere
grafice video si foto In forma electronicd cu pornografie infantila.



Prin urmare, la stabilirea pedepsei lui Arsenidze Amiran prima instanta nu a tinut
cont, in deplind masura de prevederile art. 61 si 75 Cod penal si nici nu s-a conformat
conditiilor stabilite expres de legiuitor, astfel dispunand aplicarea incorectd a
dispozitiilor art. 90 Cod penal.

O altd eroare de drept admisa de prima instantd se referi la gresita solutionare a
sortii corpurilor delicte.

Potrivit materialelor cauzei s-a stabilit ca inculpatul direct s-a folosit, a detinut si
a distribuit 368 fisiere grafice video si foto cu pornografie infantila.

Astfel, prima instanta urma sa dispuna nimicirea acestor obiecte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
septembrie 2021 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a constatat ci, starea de
fapt retinutd si de drept apreciata, concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate in cauza.

Analizand temeiurile invocate de apelant, instanta de apel a constatat ca acestea
nu si-au gasit confirmare, lipsind temeiuri de a interveni in sentinta primei instante.
Or aceasta a facut o motivare ampla si temeinica, privitor la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in sarcina
inculpatului, pedeapsa aplicata (cuantum si modalitate de executare) cat si solutionare
a sortii corpurilor delicte.

Tn sprijinul acestei concluzii, instanta de apel a retinut ¢ prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, art. 61, 65, 67 st art. 75 Cod penal, si la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei aplicate lui Arsenidze Amiran a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, si lipsa celor agravante, de
conditiile de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii celui vinovat.

Astfel, reiesind din caracterul infractiunii, tinand cont de noile limite ale pedepsei
principale, determinate potrivit art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, coroborat
cu art. 208! Cod penal, prima instantd justificat a concluzionat ci, in privinta
inculpatului Arsenidze Amiran este echitabild stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an.

Totodata, avand in vedere recunoasterea vinei si cdinta sincera a inculpatului,
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni care face parte din categoria celor mai
putin grave, prima instanta corect a concluzionat ca, nu este rational ca Arsenidze
Amiran sa execute 1n locurile de recluziune pedeapsa cu inchisoarea stabilita, fiind
dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in limita unui termen de
probatiune de 1 an, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Tn continuare, potrivit art. 162 Cod procedura penali, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Cu referire la argumentul acuzatorului de stat precum ca, corpurile delicte urmau
a fi nimicite, instanta de apel a reiterat ca, prima instanta justificat a concluzionat de
a fi restituite proprietarului, or la materialele cauzei lipseste, iar de catre acuzatorul de
stat in cadrul examinarii prezentei cauzei nu a fost prezentatd, 0 concluzie a
specialistului/expertului in domeniu corespunzator.



5. Recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel declara procurorul Tn
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu.

Tn motivarea recursului se invoca cd solutia In partea stabilirii modului de
executare a pedepsei este una neintemeiatd, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in
deplind masura de art. 75 Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. Tn sensul vizat, acuzarea mentioneaza ci instanta de apel
insuficient a abordat conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui
vinovat si nu a luat in consideratei faptul ca prin savarsirea infractiunii prevazute de
art. 208! Cod penal — pornografia infantila, se atenteaza la integritatea fizica si psihica
a copilului, intrucat aceasta infractiune face parte din categoria infractiunilor contra
familiei si @ minorilor.

De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilit cert cd corpurile
delicte (telefonul mobil si blocul de sistem) sunt obiecte de care inculpatul s-a folosit
la savarsirea infractiunii incriminate si anume a folosit, a detinut si a distribuit fisiere
grafice video si foto cu pornografie infantila prin intermediul acestor obiecte.

Astfel, instanta neintemeiat a dispus restituirea proprietarului a corpurilor delicte
indicate.

Pe cale de consecintd, acuzarea considera ca instanta de apel a comis erori de
drept, care este temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald — instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, temeiuri conform carora decizia instantei de apel urmeaza
a fi casata in latura pedepsei cu remiterea cauzei la rejudecare.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de instanta de apel, in alt complet de judecatd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se atestd ca acesta a indicat
in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca,
la examinarea apelului declarat de catre partea acuzarii, nu au fost respectate intru
totul prevederile art. art. 414 alin.(5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in
rezultat fiind admise erori de drept care au afectat hotararea pronuntata.

Tntr-un prim aspect, Colegiul mentioneazi ci motivarea deciziei instantei de
apel sub aspectul individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului nu contine
temeiurile pe care se intemeiaza solutia pronuntata, ceea ce duce la casarea deciziei in
partea stabilirii modului de executare a pedepsei inchisorii, eroare judiciard ce nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. art. 414 - 417 Cod de procedura penald, instanta de
apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt, si chestiunile de drept, printre care:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, au fost corect aplicate. Tn cazul in care s-ar fi constatat incalcari ale prevederilor
legale referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea
cauzei.

Legea penald acordad instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazad raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal largit mentioneaza ca,
procurorul invoca dezacordul cu individualizarea pedepsei inculpatului de catre prima
instantd, in partea suspendarii conditionate a executarii acesteia, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine ca, potrivit practicii judiciare
constante, suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executarii
pedepsei, stabilitd de catre instanta de judecata prin hotdrarea de condamnare, prin
suspendarea pentru 0 anumita perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca
sunt indeplinite anumite conditii.

Desi, potrivit circumstantelor cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi
invocata institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, pentru aplicarea
acesteia este necesar ca instanta de judecatd sa aprecieze daca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si1 fara executarea acesteia.

Insa, instanta de judecata isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele
cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand in mod obligatoriu motivele
condamndrii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune.

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, Tn raport cu circumstantele cauzei, in prezenta speta, Colegiul penal largit
considera ca, solutia n partea stabilirii modului de executare a pedepsei este una
neintemeiatd, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina masura de art. 75 Cod
penal, care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni
i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
§i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.



Tn sensul vizat, Colegiul penal largit mentioneazi ca instanta de apel insuficient
a abordat conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, si nu a
luat in consideratie faptul ca prin sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 208! Cod
penal — pornografia infantila — se atenteaza la integritatea fizica si psihica a copilului,
intrucat aceastd infractiune face parte din categoria infractiunilor contra familiei si a
minorilor.

Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se referd atit la cele care
atenueaza raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care instanta de
apel este obligata sa tina cont la individualizarea pedepsei.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsd, ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea savarsita de ei este un incident 1n viata acestora.

Colegiul remarca ca, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, unitatea lexicala
,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme. In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executirii pedepsei,
instanta, dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a
acesteia 1n baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat
printr-un act de individualizare a executarii pedepsei. Conditiile privind acordarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal, se refera
la pedeapsa aplicatd si natura infractiunii, circumstantele cauzei si persoana
infractorului, aprecierea instantei daca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In acest sens, instanta de recurs conchide ci nu pot fi luate in consideratie
circumstantele retinute de catre instantele ce judeca fondul cauzei, care au fost puse
la baza aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si anume: ,, ...circumstantele comiterii
infractiunii, ... principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin.
(2) Cod penal, ... caracterul infractiunii, ... noile limite ale pedepsei principale,
determinate potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala coroborat cu art.
208! Cod penal,... parerea partii acuzarii si a apdrarii...”, Or atat sentinta cat si decizia
cuprind o motivare vaga, continand fraze de ordin general.

In concluzie, Colegiul penal largit statueaza ci pedeapsa stabilita lui Arsenideze
Amiran de catre instantele ierarhic inferioare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, suspendand conditionat executarea pedepsei, nu este echitabild, deoarece nu
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera pripita concluzia instantelor ierarhic-
inferioare precum ca, scopul corectarii si reeducarii inculpatului Arsenideze Amiran
poate fi realizat si prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or conform criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, instanta de judecata trebuie sd respecte toate
cerintele prevazute de legea penala ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate, iar neglijarea unora din aceste criterii, constituie
temei pentru casare a hotararii contestate.

Tn subsidiar, cu referire la solicitarea procurorului privind confiscarea speciali

a bunurilor, Colegiul penal largit considera ca si in aceasta latura, instantele ce judeca
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fondul cauzei au interpretat si aplicat eronat prevederile art. 106 alin. (1), (2) lit. a)
Cod penal, care stipuleaza ca, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuita, in proprietatea statului a bunurilor utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni.

Potrivit solicitarii acuzatorului de stat, acesta a solicitat confiscarea speciald a
telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy A7 (2018)” de culoare albastra, cu IMEI
1: XXXXX 51 IMEI 2: XXXXX, fara card SD si cu cartela SIM, incorporat in husa de
culoare albastra; un bloc de sistem cu inscriptia ,,Eterno”, de culoare neagra, cu HDD
de model "Wester Digital”, cu capacitatea de 500 GB, cu S/N MDL: WD5000AADS-
00M2BO, bunuri utilizate la sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 208 Cod penal,
insd prima instanta si ulterior cea de apel au dispus ca aceste bunuri sa fie restituite
inculpatului, mentionand ca ,....in materialele cauzei lipseste si de catre acuzatorul de
stat nu a fost prezentata nici o concluzie a specialistului/expertului in domeniul
corespunzator...”.

Astfel, dispunand respingerea demersului acuzatorului de stat, instantele au omis
sa tine cont de faptul ca bunurile recunoscute n calitate de corpuri delicte au fost
utilizate de catre Arsenideze Amiran la savarsirea infractiunii si anume pentru
incarcarea din spatiul internet a materialului din categoria pornografiei infantile, iar in
aceste sisteme informatice au fost depistate sute de fisiere foto si video, care au fost
detinute intentionat de catre inculpat, stabilindu-se ca toate imaginile foto sunt
inregistrate in baza de date internationala administrata de OIPC ,,Interpol” — ICSE, ca
fiind material din categoria pornografiei infantile.

De asemenea, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca prin savarsirea
infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal — pornografia infantila — se atenteaza la
integritatea fizica si psihica a copilului, intrucat aceastd infractiune face parte din
categoria infractiunilor contra familiei si a minorilor.

Astfel, concluziile instantei de apel de respingere a solicitarii procurorului
privind confiscarea speciald a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunii prevazute la
art. 208! Cod penal, si mentinerea solutiei primei instante in acest sens, este pripita si
nemotivata, prin ce au fost neglijate cerintele prevazute la art. 106 alin. (1), (2) lit. a)
Cod penal.

In concluzie, Colegiul penal largit statueazi ci pentru a demonstra ci partile au
fost auzite in prezenta cauza, instanta de apel urmeaza si dea raspunsuri argumentate
in hotarare asupra motivelor decisive invocate de acuzatorul de stat si nu este suficient
doar a prelua motivele hotararii primei instante, dar si a efectua propriile completari
in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin prisma criticilor invocate de
partea acuzarii, care in viziunea acestuia ar putea afecta intr-o masura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de cdtre procuror, ceea ce duce
la casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare, In aceeasi
instantad de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii,

asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sa-si argumenteze clar concluziile
7



sale, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit,
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 septembrie 2021 in cauza penald privindu-l pe Arsenidze
Amiran XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata si pronuntata integral la 21 aprilie
2022.

Presedinte: Nadejda Toma

Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico



