Dosarul nr. 1ra-56/2022
1-18151284-01-1ra-12012022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
Ghenadie Plamadeala
Nicolae Craiu

a judecat, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2021, de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si de cétre
avocatul Chigca Maxim, Tn numele inculpatului

Carare Constantin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
n XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 02.05.2018 — 04.10.2018,;
Instanta de apel:25.10.2018 — 05.03.2019 si 06.02.2020 — 28.10.2021;
Instanta de recurs: 25.05.2019 — 03.12.2019 si 12.01.2022 — 28.02.2022.

Asupra recursurilor ordinare declarate, recursurile ordinare declarate Colegiul

Penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 04 octombrie
2018, Carare Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal, la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau exercita activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor lor, pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Tncasarea din contul lui Carare Constantin in beneficiul statului a
1680 (una mie sase sute optzeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. In fapt si drept, prima instantd a constatat ca, Carare Constantin a
savarsit infractiunea de circulatie ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare, in
urmatoarele circumstante:

La 24 noiembrie 2017, ora 11:45, in rezultatul perchezitiei efectuate la
domiciliul lui Carare Constantin din XXXXX a fost depistat un fragment de sticla
pe care se pastra o substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba (care a fost
impachetat intr-un pachet din hartie), un pachet din polimer incolor in care se afla o
substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba si un cantar electronic de scara
mica.



Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-254 din 26 ianuarie
2018 se constatd cd in substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba din
fragmentul de hartie de forma patrata si culoare alba, precum si in substanta cu
aspect de bulgari si praf de culoare alba din interiorul fragmentului de polimer
incolor, ridicate in rezultatul perchezitiei descrise mai sus, s-a depistat cocaina cu
masa totald de 1,191 grame (0,034 gr.+1,148 gr.), care se referda la substantele
stupefiante (narcotice/droguri) incluse in hotararea de Guvern nr. 1088 din 05
octombrie 2004 cu privire la aprobarea Tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului precum si cantitatile acestora
aprobata prin hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, cu modificarile aprobate
prin hotararea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009, in proportii mari.

Totodata pe fragmentul de sticld si pe suprafata cantarului de scarda mica
depistate si ridicate 1n aceleasi circumstante au fost depistate urme de cocaina.

Aceste actiuni ale lui Carare Constantin au fost incadrate de catre prima instanta
n baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal — circulatia ilegald a drogurilor in scop
de instrainare, adica procurarea, pastrarea si transportarea ilegala a drogurilor,
savarsita in scop de instrainare, in proportii mari.

Prima instanta a retinut ca acuzarea nu a probat ,,savarsit de un grup criminal
organizat”, ,.expedierea drogurilor” si calitate de ,,autor”, excluzandu-le din
invinuirea adusa.

3. Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat a contestat-o cu apel
solicitdnd, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, noi
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Carare Constantin sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2), 217* alin. (4) lit. b) Cod
penal, la 11 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani si incasarea de la
inculpat in contul statului, a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald in aceastd cauza, in suma totald de 4167 lei.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci din materialele cauzei penale
rezultd incontestabil faptul ca, Carare Constantin a savarsit infractiunea prevazuta la
art. 42 alin. (2), 217* alin. (4) lit. b) Cod penal.

Tn privinta lui Cernetchi Victor au fost dispuse investigatii in vederea cautarii,
iar 1n privinta celorlalte persoane, membre ale grupului criminal organizat, altele
decat Carare Constantin, in continuare urmau a fi intreprinse actiuni de urmarire
penald in vederea definitivarii rolului acestora in cadrul grupului criminal organizat,
in acest sens, la 24.04.2018, a fost disjunsa o cauza penala separata in privinta lui
Carare Constantin pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal.

In raport cu ceilalti participanti (organizatori, instigatori sau complici),
autoratul se distinge prin caracterul sdu esential si necesar, contributia autorului
constand tocmai 1n savarsirea actiunii sau inactiunii care constituie latura obiectiva
a infractiunii.



Potrivit investigatiilor efectuate in prezenta cauza penala, obiect al activitatii
grupului criminal organizat din care fac parte Cernetchi Victor, Carare Constantin si
alte persoane, sunt operatiunile ilegale cu droguri, iar declaratiile inculpatului Carare
Constantin nu constituie altceva decat o versiune artificiala de apdrare, care
urmareste scopul evitarii raspunderii penale sau usurdrii pozitiei sale.

Astfel, in opinia acuzatorului de stat, instanta de fond nu a clarificat obiectiv
circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in ansamblu conform art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala si, eronat, a calificat actiunile inculpatului potrivit
art. 217% alin.(3) lit. f) Cod penal, or, particularititile imprejurdrilor scoase in
evidenta denota, ca in actiunile inculpatului se regasesc, in mod evident, elementele
infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Totodata, prin sentinta, instanta a stabilit cad termenul executarii pedepsei
urmeaza a fi calculat din data pronuntarii sentintei — 04 octombrie 2018, cu
includerea 1n termenul pedepsei a perioadei detinerii inculpatului Carare Constantin
in arest preventiv si arest la domiciliu, din 24 noiembrie 2017 pana la 04 octombrie
2018. S-a dispus mentinerea masurii preventive aplicate inculpatului — arestul la
domiciliu — péna la intrarea sentintei in vigoare.

In aceasta parte, procurorul considera sentinta ilegala, deoarece in conformitate
cu art. 389 alin. (5) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei de condamnare
cu stabilirea pedepsei care urmeazad sd fie executatd, instanta stabileste categoria
pedepsel, marimea ei si inceputul calcularii termenului executarii pedepsei.

Instanta de judecatd la deliberare solutioneaza in mod obligatoriu, conform pct.
15) din alin. (1) art. 385 Cod de procedura penald, chestiunea revocarii, inlocuirii
sau aplicarii masurii preventive in privinta inculpatului, in functie de pedeapsa
penald stabilitd, masura care, reiesind din prevederile pct. 5) alin. (1) art. 395, se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Astfel, in cazul dat, procurorul considerd cd pentru asigurarea executarii
sentintei de condamnare la pedeapsa inchisorii, instanta de judecata urma sa dispuna
aplicarea in privinta inculpatului Carare Constantin a masurii preventive sub forma
de arest preventiv pana la rdméanerea definitiva a hotararii in cauza, cu luarea
inculpatului sub straja imediat din sala de judecata, sau cu calcularea termenului
1spasirii pedepsei din momentul retinerii acestuia (inculpatul lipsind la momentul
pronuntarii sentintei).

Alta solutie putea fi aplicarea in privinta inculpatului a unei masuri preventive
non-privative de libertate, pand la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, apoi
masura fiind revocata.

Instanta insa, in mod eronat, stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, a decis calcularea termenului executarii
pedepsei din data pronuntarii sentintei, cu mentinerea masurii preventive arestul la
domiciliu.

La fel prin sentintd instanta de judecatd in mod inexplicabil a dispus nimicirea
dupa intrarea sentintei in vigoare a corpului delict - cantarul de scard mica, care a
fost cercetat in sedinta de judecata si se pastreaza impreuna cu dosarul penal, desi in
sustinerile verbale procurorul a solicitat confiscarea speciald a acestuia.

Cu referire la prevederile art. 106 Cod penal, acuzatorul sustine ca inculpatul
Carare Constantin la savarsirea infractiunii incriminate a utilizat cantarul electronic
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de scard micd care a fost depistat si ridicat la 24 noiembrie 2017 in rezultatul
perchezitiondrii domiciliului acestuia, iar necesitatea confiscarii lui rezida si din
solutiile oferite de practica judiciara.

Mai releva acuzatorul de stat, ca in baza aceleiasi sentinte a fost respinsa ca
neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala in
aceastd cauza in suma de 4167 lei, contrar prevederilor art. 227 alin. (1), 229 Cod de
procedura penala.

In astfel de circumstante, acuzarea considerd ci cheltuielile de judecati
suportate de catre stat in cauza penala de invinuire a lui Carare Constantin sa fie
fncasate din contul acestuia.

3.1. A maicontestat sentinta cu apel si avocatul Melinteanu Calin, Tn numele
inculpatului, solicitand, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile lui Carare
Constantin sa fie recalificate potrivit art. 217 alin. (2) Cod penal.

In motivarea apelului, aparatorul a indicat ¢, condamnarea inculpatului Carare
Constantin conform art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, de citre prima instanta este
contrara prevederilor art. 389 Cod de procedura penala.

Sustine ca vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considerd dovedita numai
in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot
fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala.

Astfel, reiesind din cumulul de probe administrate in cadrul anchetei
judecatoresti, apararea considera cd de fapt nu si-a gasit confirmare invinuirea adusa
inculpatului n baza art. 217 Cod penal, iar actiunile inculpatului Carare Constantin
urmeaza a fi reincadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, deoarece prin actiunile
sale el acomis — circulatia ilegald a substantelor narcotice, fara scop de instrdinare,
adica pastrarea, expedierea, transportarea substantelor narcotice, savarsite in
proportii mari si fara scop de instrainare.

Probele la care face referire prima instanta in sentinta emisa nu dovedesc in nici
un mod scopul de instrdinare a substantelor narcotice de catre inculpat si nu pot fi
suficiente pentru a condamna o persoand in baza art. 217* Cod penal.

Astfel, atat procesul-verbal de perchezitie din 24 noiembrie 2017, cat si raportul
de expertizd judiciarda nr. 34/12/1-R-254 din 26 ianuarie 2018, probeaza doar
pastrarea substantelor narcotice (cocaina) de catre Carare Constantin pentru consum
personal, fapt pe care de fapt ultimul I-a recunoscut 1n cadrul judecarii cauzei penale.

In cadrul urmdririi penale si judecirii cauzei, nu au fost audiate si nici indicate
careva persoane, carora inculpatul le-ar fi instrainat substante narcotice sau urma sa
le nstraineze.

Inculpatul Carare Constantin a declarat cd recunoaste faptul pastrarii si
consumului substantei narcotice — cocaina, obtinutd de la Locvicenco Veaceslav
pentru consum personal si a comunicat ca niciodatd nu a Instrainat prin vanzare,
donare, schimb etc., careva substante narcotice altor persoane.



Astfel, in opinia apararii probele prezentate de catre acuzare, cercetate in cadrul
judecarii cauzei si anume procesul-verbal de perchezitie, raportul de expertiza si
corpurile delicte ridicate in cadrul perchezitiei (fragmentul de sticld, tubul de hartie
improvizat) probeaza anume faptul ca substanta narcotica — cocaina era pastrata de
inculpat pentru consum propriu, care a si redat in instanta de judecata modalitatea in
care consuma aceasta substanta narcotica.

Faptul cd in momentul in care au descins oamenii legii la domiciliul
inculpatului acesta se pregatea sa consume substanta narcoticd — cocaina, este
dovedita si de modul si locul in care se afla substanta narcoticd si anume pe
fragmentul de sticld de pe care se consuma, alaturi de tubul de hartie destinat pentru
consum.

Referitor la argumentul cuprins in sentinta primei instantei, precum ca
inculpatul instrdina substante narcotice folosind pentru aceasta un cantar de scara
micad, apararea subliniazd ca prezenta cantarului de scara mica la inculpat nu poate
proba nicidecum scopul de instrdinare a substantelor narcotice de catre Carare
Constantin, deoarece cantarul electronic de scara mica era destinat pentru cantarirea
metalelor pretioase (aur si argint), iar inculpatul, care activa in cadrul SRL
,,Goldmarin” il folosea anume in scop de serviciu la cantarirea metalelor pretioase,
fapt confirmat inclusiv prin certificatul eliberat de catre SRL ,,Goldmarin”, potrivit
caruia in perioada 01 noiembrie 2015 — 31 ianuarie 2018, Carare Constantin a activat
n cadrul acesteia in calitate de administrator.

lar depistarea de catre expert a urmelor de substante narcotice pe suprafata
exterioara a cantarului electronic de scard mica se explica prin faptul ca in cadrul
desfasurarii perchezitiei, cantarul de scard mica si alte obiecte au fost plasate anume
pe sticla pe care se gasea inclusiv substanta narcotica — cocaina, iar ulterior sigilate
n plic.

Mai mult, in cadrul judecarii cauzei In prima instantd, apararea a solicitat
instantei de judecatd audierea atat a expertului Procopenco Natalia, cat si unor
persoane care nemijlocit au fost prezente in cadrul efectudrii perchezitiei si ridicarii
substantelor narcotice si altor obiecte de la domiciliul inculpatului, care urmau a
elucida in ce mod a fost efectuata ridicare de obiecte si cum cantarul de scard mica
a intrat in contact cu cocaina ridicatd, insd prima instanta a respins neintemeiat
solicitdrile partii apararii.

3.2.  Aparatorul Melinteanu Calin, Tn numele inculpatului, a Tnaintat cerere
de apel suplimentara, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile lui Carare
Constantin sa fie recalificate potrivit art. 217 alin. (2) Cod penal, cu restituirea
bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei proprietarului Carare Constantin $i anume
mijloace banesti In suma de 15830 euro; telefon mobil model Samsung cu IMEI
XXXXX; telefon mobil model Nokia cu IMEI XXXXX; telefon mobil model Nokia
cu IMEI XXXXX; telefon mobil cu IMEI XXXXX.

In motivarea cererii de apel suplimentar, aparitorul a indicat ci prima instanta
Nu s-a expus in privinta tuturor corpurilor delicte, precum si a bunurilor ridicate n
cadrul perchezitiei de catre organul de urmarire penald la 24 noiembrie 2017,
bunurile indicate nu au fost recunoscute de organul de urmarire penala in calitate de
corpuri delicte, iar aflarea lor la pastrare in continuare este nejustificata.



Referitor la mijloacele financiare in suma de 15830 euro, ridicata in cadrul
perchezitiei la domiciliu, comunica ca aceasta provine din imprumutul banesc in
suma de 1700000 lei, acordat de catre OM ,Capital Credit Premium” SRL
inculpatului Carare Constantin, fapt confirmat prin copia contractului de Tmprumut
nr. 11/2017 din 23 iunie 2017 de la OM ,,Capital Credit Premium” SRL.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie
2019 a fost respins ca nefondat apelul procurorului, admise partial apelul si apelul
suplimentar declarat de catre avocatul Melinteanu Calin, in numele inculpatului,
casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Carare Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an, iar conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, cu
obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul si a participa la programe
probationale.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de apel a constatat ca, la 24
noiembrie 2017, ora 11:45, in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Carare Constantin din XXXXX a fost depistat un fragment de sticla pe care se pastra
o substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba (care a fost impachetat intr-
un pachet din hartie), un pachet din polimer incolor in care se afla o substanta cu
aspect de bulgari si praf de culoare alba si un cantar electronic de scard mica.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-254 din 26 ianuarie
2018 se constatd cd in substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba din
fragmentul de hartie de forma patrata si culoare alba, precum si in substanta cu
aspect de bulgari si praf de culoare albd din interiorul fragmentului de polimer
incolor, ridicate in rezultatul perchezitiei descrise mai sus, s-a depistat cocaina cu
masa totald de 1,191 gr. (0,034 gr.+1,148 gr.), care se refera la substantele
stupefiante (narcotice/droguri) incluse in hotirarea de Guvern nr. 1088 din 05
octombrie 2004 cu privire la aprobarea Tabelelor si Listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului precum si cantitatile acestora,
aprobatd prin hotararea Guvernului nr. 79 din 25 ianuarie 2006, cu modificarile
aprobate prin hotararea Guvernului nr. 43 din 26 1anuarie 2009, in proportii mari.

Tn drept, instanta de apel a reincadrat actiunile lui Carare Constantin in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal — circulatia ilegala a substantelor narcotice, fara scop
de instrainare, adica procurarea §i pastrarea, substantelor narcotice, savarsite in
proportii mari si fara scop de instrdainare.

In argumentarea solutiei instanta de apel a statuat, ca la pronuntarea sentintei,
prima instanta incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si neintemeiat a
conchis cd, Carare Constantin a comis infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (3)
lit. ) Cod penal or, din declaratiile inculpatului, care au fost apreciate ca fiind
veridice, se retine ca acesta pastra cocaina pentru consum propriu, fapt confirmat si
prin probele analizate.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat privind savarsirea
de catre inculpatul Carare Constantin a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 217+
alin. (4) lit. b) Cod penal, precizand cad din probele analizate si apreciate nu poate
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retine calificarea actiunilor inculpatului conform agravantei ,,savarsit de un grup
criminal organizat”.

Mai mult, tindnd cont de motivele invocate in apelurile apararii, instanta de apel
a considerat ca nu poate fi retinutd ca plauzibila si intemeiatd constatarea instantei
de fond n partea in care s-a conchis ca actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate
de la art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal, la art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, or din
probele acumulate si administrate se atesta ca Carare Constantin a pastrat substantele
narcotice fara a avea scopul de instrainare, pentru consumul propriu.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul instantei de fond precum
ca inculpatul instraina substante narcotice folosind pentru aceasta un cantar de scara
mica, or prezenta cantarului de scard mica la inculpat nu poate proba nicidecum
scopul de instrainare a substantelor narcotice de catre Carare Constantin, or
inculpatul a explicat ca cantarul electronic de scara mica era destinat pentru
cantarirea metalelor pretioase (aur si argint), iar inculpatul, care activa in cadrul SRL
,,Goldmarin” il folosea anume 1n scop de serviciu la cantarirea metalelor pretioase,
fapt confirmat inclusiv prin certificatul eliberat de catre SRL ,,Goldmarin”, potrivit
caruia 1n perioada 01 noiembrie 2015 — 31 ianuarie 2018, Carare Constantin a activat
n cadrul acesteia n calitate de administrator.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel avand in sustinere
prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, a retinut ca infractiunca
incriminata inculpatului face parte din categoria infractiunilor usoare, circumstante
agravante si atenuante in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de apel a indicat cad antecedentele penale ale inculpatului sunt
stinse (f.d. 32, vol. 1), inculpatul este fondatorul SRL ,,Natural-Plast” care se ocupa
cu comercializarea pestelui (f.d. 116, 127-129, vol. Il), potrivit certificatelor
medicale prezentate starea sanatatii este satisfacatoare (f.d. 17-19, vol. I1).

Avand in vedere lipsa circumstantelor atenuante si agravante, tindnd cont de
varsta inculpatului — 51 de ani si de starea sanatatii lui, de faptul ca a predat
substantele narcotice, a recunoscut faptul consumului acestor substante, dar si de
faptul cd in sedinta instantei de apel s-a stabilit ca inculpatul a comis o infractiune
usoard, instanta de apel a concluzionat asupra aplicarii in privinta inculpatului a unet
pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca stabilirea unui termen
de probatiune de 5 ani, va constitui o pedeapsa echitabila si va asigura executarea
scopului propus de legiuitor la art. 61 Cod penal, or la aceasta concluzie instanta de
apel a ajuns tinand cont de gravitatea faptei comise de Carare Constantin, dar si
circumstantele reale si personale ale inculpatului.

In continuare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate solicitarile
procurorului in partea in care a cerut confiscarea cantarului electronic de scara mica,
mentiondnd cad din probele analizate si apreciate de catre instanta de apel pe de o
parte nu s-a stabilit ca cantarul respectiv a fost folosit la comiterea infractiunii pentru
care inculpatul a fost condamnat, iar pe de alta parte, in alin. (2) art. 106 Cod penal,
au fost stipulate bunurile care sunt supuse confiscarii speciale, prevederi care nu se
extind asupra obiectului indicat.



Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecatda in sumad totala de 4167 lei, care constituie salariul
procurorului si consultantului pentru zilele lucrate pe aceasta cauza, costul bunurilor
consumabile (hartie, imprimari copiator) si costul expertizei judiciare in suma de
1680 lei (f.d. 158 vol. I, 123 vol. II), instanta de apel a apreciat-0 ca fiind una
neintemeiata, or doar cerinta ce se referd la incasarea sumei de 1680 lei pentru
efectuarea expertizei cade sub incidenta normelor invocate de procuror.

Respectiv, in opinia instantei de apel, prima instanta intemeiat a admis partial
aceasta cerinta, atata timp cat cheltuielile ce se refera la salariului procurorului si
consultantului procurorului pentru zilele lucrate pe aceasta cauza si costul bunurilor
consumabile (hartie, imprimari copiator), nu se incadreaza in prevederile invocate
de acuzatorul de stat, din motiv cd Codul de procedura penala (art. 227-229), nu
reglementeaza aceste cheltuieli drept cheltuieli de judecata.

Consecvent, instanta de apel a respins si argumentele expuse in apelul
suplimentar al apdaratorului Melinteanu Calin in numele inculpatului privind
restituirea bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei proprietarului Carare Constantin
st anume mijloace banesti in suma de 15830 euro; telefon mobil model Samsung cu
IMEI XXXXX; telefon mobil model Nokia cu IMEI XXXXX; telefon mobil model
Nokia cu IMEI XXXXX; telefon mobil cu IMEI XXXXX.

In acest context instanta de apel a indicat ci aceasti solicitare a fost solutionati
prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Dumbraveanu Nicolae din 15 noiembrie 2018, care a
respins cererea inculpatului, pe motiv cd urmarirea penald in cauza in care au fost
ridicate obiectele enuntate continud, circumstante care au fost verificate de instanta
de apel, si care la momentul adoptarii deciziei sunt in vigoare.

5. Acuzatorul de stat Taut Dorina, Tn temeiul art. 427 alin. (2) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala, a Tnaintat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului procurorul a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel pe motiv ca aceasta nu corespunde prevederilor art. art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel in mod eronat si nemotivat a admis recalificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, omitand a examina toate probele in
ansamblu, conform art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala.

Din continutul Tnvinuirii aduse inculpatului Carare Constantin, precum si din
probele cercetate in sedinta de judecatd, reiese cd acesta a comis infractiunea de
circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, adica procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea ilegald a drogurilor, savarsita in scop de instrainare, de un
grup criminal organizat, in proportii mari, in calitate de autor, cu utilizarea cantarului
electronic de scard mica care a fost depistat si ridicat la 24 noiembrie 2017 in
rezultatul perchezitionarii domiciliului lui Carare Constantin.

Conform raportului de expertiza, pe suprafata cantarului au fost depistate urme
de cocaind, fapt ce denotad cantarirea pe acesta a drogurilor, circumstantd care in
coroborare cu proportiile mari de cocaina depistate la domiciliul inculpatului
probeaza scopul de instrainare a drogurilor.



Cu referire la argumentele aparatorului precum ca inculpatul detinea cocaina in
proportii mari pentru consum propriu, nu avea scop de iInstrainare, iar cantarul
electronic de scard mica depistat in cadrul perchezitiei il folosea pentru a cantari
bijuterii, asa cum este administratorul SRL ,,GoldMarin” care activeaza in domeniul
confectiondrii bijuteriilor din metale pretioase si il folosea pentru a demonstra
clientului gramajul bijuteriei confectionate, cantarul fiind unul portativ, pe care
deseori 1l putea transporta chiar Th portmoneu, urmeaza a fi apreciate ca declarative,
deoarece in instantd nu au fost prezentate careva probe care ar confirma versiunea
apararii - ca inculpatul este administratorul SRL ,,GoldMarin” si ca aceasta
intreprindere activeaza in domeniul confectionarii bijuteriilor din metale pretioase.

La materialele cauzei este anexat extrasul de la Camera Inregistrarii de Stat
privind faptul ca inculpatul este fondatorul SRL , Natural-Plast” care se ocupa cu
comercializarea pestelui (f.d. 116, 127-129 vol. Il). Mai mult ca atat, pe langa cantar
colaboratorii de politie au depistat nu bijuterii, dar cocaina.

Acuzarea a indicat si ca, cantarului electronic de scara mica, care a fost utilizat
de inculpat la comiterea infractiunii, urmeaza a fi supus confiscarii speciale, conform
prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu trecerea fortata si gratuitd in
proprietatea statului.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2019, a fost
admis recursul ordinar, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 martie 2019, in cauza penald in privinta lui Carare Constantin si s-
a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6.1.  Judecand recursul ordinar, Colegiul Penal largit a statuat ca instanta de
apel nu a cercetat amanuntit aspectele invinuirii aduse si nu a apreciat, conform art.
101 Cod de procedura penala, probele administrate.

In acest scop, s-a retinut ci, desi, instanta de apel a constatat ci inculpatul
detinea cocaind in proportii mari pentru consum propriu, fard a avea scop de
instrdinare, iar cantarul electronic de scard mica depistat in cadrul perchezitiei il
folosea pentru a cantari bijuterii, deoarece a activat in calitate de administrator la
SRL ,,GoldMarin”, intreprindere specializata in domeniul confectionarii bijuteriilor
din metale pretioase, instanta de apel a omis cd de fapt, potrivit extrasului de la
Camera inregistrérii de Stat, inculpatul este fondatorul SRL ,,Natural-Plast” care se
ocupa cu comercializarea pestelui (f.d. 116, 127-129, vol. II). Mai mult, instanta de
apel nu a dat apreciere nici faptului, cd potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-254 din 26 ianuarie 2018 1n rezultatul perchezitiei s-a depistat cocaina cu
masa totala de 1,191 gr. (0,034 gr. + 1,148 gr.), ceea ce constituie proportii mari.
Totodata pe fragmentul de sticla si pe suprafata cantarului de scard mica depistate si
ridicate in aceleasi circumstante au fost depistate urme de cocaina.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2021 a fost respins ca nefondat apelul procurorului, admise apelurile
declarate de catre avocatul Melinteanu Calin, in numele inculpatului Carare
Constantin, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care s-a dispus trecerea in contul statului a 1680
(una mie sase sute optzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.



8. Rejudecand apelurile, instanta a statuat ca stare de fapt si de drept
retinutd de prima instantd in seama lui Carare Constantin, este Tn concordanta cu
materialului probator administrat, faptei fiindu-i data o incadrare juridica
corespunzatoare. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate, care au fost corect apreciate, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca inculpatul si-a recunoscut vina partial, vinovatia acestuia in
sdvarsirea infractiunii previzute de art. 217% alin. (3) lit. f) Cod penal si-a gasit
confirmare prin:

- procesul-verbal de perchezitie potrivit caruia in rezultatul perchezitionarii
domiciliul lui Carare Constantin a fost depistat un fragment de sticla pe care se pastra
0 substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba (impachetat intr-un pachet
din hartie), un pachet din polimer incolor in care se afla o substanta cu aspect de
bulgari si praf de culoare alba si un cantar electronic de scara mica (f.d. 15-16, vol.
);

-raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-254 din 26.01.2018 potrivit
caruia substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba din fragmentul de hartie
de forma patrata si culoare alba, precum si in substanta cu aspect de bulgari si praf
de culoare alba din interiorul fragmentului de polimer incolor, ridicate in rezultatul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Carare Constantin, s-a depistat cocaind cu
masa totala de 1,191 gr. (0,034 gr. + 1,148 gr.), iar pe fragmentul de sticla si pe
suprafata cantarului de scara mica depistate si ridicate in aceleasi circumstante au
fost depistate urme de cocaina (f.d. 21-27, vol. 1);

- corpurile delicte: substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba din
fragmentul de hartie de forma patrata si culoare alba si substanta cu aspect de bulgari
si praf de culoare alba din interiorul fragmentului de polimer incolor, 2 fragmente
de sticla si cantarul de scara mica (f.d. 28, vol. I).

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Potrivit art. 134! Cod penal prin droguri se inteleg plantele sau substantele
stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea plante ori substante,
stabilite de Guvern.

Astfel, potrivit Hotararii de Guvern nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora supuse controlului precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea
Guvernului 79 din 25.01.2006, cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.43 din 26.01.2009, cocaina se refera la substantele stupefiante (narcotice/droguri),
lar cantitatea de 1,191 gr. (0,034 gr. + 1,148 gr.) reprezinta proportii mari.

Prin circulatia drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora
se inteleg orice operatiuni precum experimentarea, elaborarea, producerea
(fabricarea), prepararea, cultivarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
detinerea, stocarea, pastrarea, livrarea, eliberarea, distributia, expedierea,
transportul, procurarea (cumpararea), comercializarea, distrugerea, importul,
exportul, utilizarea, promovarea acestora si alte activitati conexe.
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Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii prevazute la art. 217* alin.(3) lit. f)
Cod penal, il reprezinta relatiile sociale referitoare la ocrotirea sanatatii publice, a
carei asigurare implica cirulatia in conditii de legalitate a drogurilor.

Obiectul material al acestei infractiuni il constituie drogurile in sensul
prevederilor art. 134! alin. (1) Cod penal, care stabileste ca, prin droguri se inteleg
plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin
asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern.

Latura obiectiva se realizeaza prin activitati ilegale alternative cum ar fi:
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
rrocurarea, pastrarea, expedierea, transportarea. Obiectul juridic nemijlocit il
constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate
de circulatia egala a drogurilor, aparate impotriva operatiunilor ilegale cu asemenea
substante, savarsite In scop de instrainare, precum si insusii instrainarii ilegale ale
acestora.

Prin actiunea de pastrarea de droguri, etnobotanice sau analogii acestora
inseamna orice actiune premeditata legatd de aflarea ilicitd a acestor substante in
posesia celui vinovat (pastrarea asupra sa, in incdperi, in locuri special adaptate, in
ascunzisuri, in mijloace de transport, propuse pentru depozitare temporard etc.).
Totodata, nu are importanta cit timp persoana pastreaza ilicit aceste substante,
infractiunea avind un caracter continuu. Pastrarea substantelor respective este o
continuare fireasca a procurarii sau a prepararii (uneori si a transportarii, expedierii
etc.) acestora.

Transportarea de droguri presupune deplasarea acestora dintr-un loc in altul,
inclusiv 1n limitele unei si aceleiasi localitati, savirsita cu utilizarea oricarui tip de
transport sau a unui obiect utilizat ca mijloc de transport, indiferent de locul pastrarii
substantelor stramutate, in interiorul teritoriului vamal al R. Moldova.

Procurarea de droguri este considerata obtinerea lor de citre o persoana printr-
o tranzactie ilicitd (cumparare, primire cu titlu de imprumut, de cadou sau n
schimbul altor marfuri si obiecte, precum si in calitate de mijloc de decontare
reciproca pentru o lucrare realizata, un serviciu prestat sau ca rambursare a datoriei
etc.), in urma careia aceasta devine posesorul acestor substante.

Expedierea drogurilor se considera actiunile persoanei orientate spre
deplasarea acestora catre destinatar, dintr-un punct in altul, prin expediere postala,
colete, bagaje, cu folosirea mijloacelor de comunicatie postala, a transportului aerian
sau de alta natura, a animalelor, a pasarilor, a curierului special, atunci cind acesta
nu cunoaste despre continutul marfii pe care o insoteste, nici nu este in cirddsie cu
proprietarul ei, adica cind aceste actiuni de expediere se realizeaza fard participarea
nemijlocita a expeditorului, daca trimiterea se face in interiorul teritoriului vamal al
R. Moldova. Aceasta infractiune va fi consideratd consumata in momentul expedierii
scrisorii, coletului, bagajului etc. cu substantele continute in ele, indiferent de faptul
daca acestea au ajuns sau nu la destinatar.

Infractiunea este infractiune formala si se considera consumata din momentul
realizarii actiunilor, indifirent de urmarile prejudiciabile produse.

Latura subiectiva a infractiunii imputate se caracterizeazd numai prin intentie
directa. Faptuitorul este constient de caracterul ilegal al circulatiei substantelor
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narcotice, psihotrope si a precursorilor, motivul, exprimandu-se, in principal, in
interes material.

Subiect este persoana responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 14 ani.

Instanta @ mentionat ca, potrivit prevederilor art. 46 Cod penal, prin grup
criminal organizat se intelege o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

In doctrina de specialitate s-au elucidat trasituri definitorii ale grupului
criminal organizat: stabilitatea (statornicia) grupului; organizarea in prealabil a
membrilor grupului; scopul organizérii grupului criminal este de a comite una sau
mai multe infractiuni.

Stabilitatea grupului criminal este caracterizata de existenta unor legaturi
stranse permanente intre membrii grupului, formele si metodele individuale,
specifice ale activititii acestuia. In practica judiciara, s-a statuat ci in calitate de
indicatori ai stabilitatii pot servi: 1) gradul inalt de organizare (consolidarea
grupului, preluarea detaliata a planurilor savarsirii, de regula, nu a uneia, ci a unui
sir de infractiuni; structura ierarhica si distribuirea rolurilor intre participanti;
disciplina interna, deseori, foarte stricta; un sistem bine gandit de asigurare cu
mijloace si instrumente de savarsire a infractiunii; existenta unui sistem de asigurare
a securitatii participantilor); 2) stabilitatea activului de baza al grupului si structurii
el organizationale, care permite coparticipantilor sa conteze pe ajutorul reciproc si
sustinere in procesul savarsirii infractiunii, faciliteaza corelatia dintre participanti si
elaborarea metodelor de activitate comuna; 3) existenta unor metode si forme de
activitate individuale dupa caracterul lor, ce-si gasesc reflectarea intr-o metodica
specifica de stabilire a obiectelor de atentare; metode specifice de sdvarsire a
infractiunii s1 comportarii membrilor grupului, retragerea de la locul savarsirii faptei
s.a.; 4) stabilitatea (constanta) formelor si metodelor activitatii criminale, care
servesc deseori ca garant al sigurantei savirsirii cu succes a infractiunii, intrucat ele
reduc la minimum probabilitatea comiterii erorilor de catre participanti in cazuri
imprevizibile.

Cea de a doua trasatura specifica grupului criminal organizat — organizarea in
prealabil a participantilor — denota faptul ca participantii nu doar s-au inteles privitor
la savirsirea in comun a infractiunii, ceea ce este caracteristic grupului de persoane
care actioneaza cu intelegere prealabila, ci au atins $i 0 anumitd comunitate obiectiva
si subiectiva in scopul savarsirii Tn comun a unei infractiuni, sau a mai multor
infractiuni, care pot fi si neidentice.

Prin urmare, rezultd ca nu orice grup de persoane care au comis in comun o
infractiune poate fi considerat un grup criminal organizat, or, ultima notiune este una
mult mai extinsd si complexa in coraport cu prima, atat din punct de vedere
structural, cét si din punct de vedere al pregétirii de comiterea unei sau mai multor
infractiuni.

La caz, instanta de apel a mentionat ca faptele constatate, nu au evidentiat
trasaturile specifice unui grup criminal organizat si evident, toate aceste aspecte au
fost luate in consideratie de catre instanta de fond, care justificat a exclus agravanta
prevazuta de lit. b) alin. (4) art. 217! Cod penal din invinuirea imputata inculpatului.
In acest mod, instanta a tinut sa respecte exigentele impuse de art. 6 § 3 COEDO
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acorddnd o atentie deosebita notificarii ,,acuzatiei in materic penald” aduse
inculpatului Carare Constantin.

Astfel, Tn modalitatea Tn care au fost constatate faptele lui Carare Constantin,
apreciind ansamblul de probe administrate la materialele dosarului si cercetate in
sedinta de judecatd, nu poate fi retinutd comiterea faptei in calitate de membru al
unui grup criminal organizat.

Subsidiar, nu a putut fi retinuta nici specificarea rolului persoanei la comitere
infractiunii potrivit art. 42 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat ca instanta de fond intemeiat nu a retinut
la calificarea infractiunii calificativul ,,expedierea drogurilor” de la art. 217 Cod
penal, or poate fi incriminat doar persoanelor care au expediat droguri catre
destinatar, nefiind prezentate probe privind expedierea de facto de catre inculpat a
drogurilor altor destinatari, Tnsa fiind probat faptul detinerii drogurilor cu scopul de
a le Instraina.

Astfel, instanta a retinut cd In urma perchezitiei la domiciliul inculpatului au
fost depistate droguri — cocaina — in proportii mari, precum si un cantar electronic
de scard mica.

La fel, s-a constatat, conform raportului de expertiza, ca pe suprafata cantarului
au fost depistate urme de cocaind, ceea ce denota ca acesta a fost folosit la cantarirea
drogurilor, circumstanta care analizata in coroborare cu cantitatea mare de droguri
depistata la domiciliul inculpatului probeaza scopul de instrainare a acestora.

Cu referire la argumentele aparatorului precum ca inculpatul detinea cocaind in
proportii mari pentru consum propriu, nu avea scop de instrdinare, iar cantarul
electronic de scarda mica depistat in cadrul perchezitiei il folosea pentru a cantari
bijuterii, asa cum acesta detine functia de administrator a SRL ,,Gold-Marin” care
activeaza Tn domeniul confectionarii bijuteriilor din metale pretioase si il folosea
pentru a demonstra clientului gramajul bijuteriei confectionate, cantarul fiind unul
portativ, pe care deseori 1l putea transporta in portmoneu — instanta le-a apreciat ca
declarative, deoarece nu au fost prezentate probe care ar confirma versiunea apararii
— ¢a inculpatul este administratorul SRL ,,Gold-Marin” si ca aceasta intreprindere
activeaza in domeniul confectionarii bijuteriilor din metale pretioase. La materialele
cauzei fiind anexat extrasul de la Camera Inregistrarii de Stat privind faptul ca
inculpatul este fondatorul SRL ,,Natural-Plast” care se ocupa cu comercializarea
pestelui (f.d.116, 127-129, vol. I1).

Totodata, conform informatiei parvenite de la medicul narcolog, Carare
Constantin nu se afla la evidenta medicului narcolog.

Dupd cum rezultd din continutul apelului, aparatorul nu este de acord cu
condamnarea clientului sau, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia
lui Tn savarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie recalificata infractiunea in art.
217 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca in actiunile lui Carare Constantin lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate si anume art. 217 alin. (3) lit. f)
Cod penal.

La acest capitol instanta de apel a mentionat ca, sub aspectul situatiei de
Hheintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
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ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Prima instanta, conform prevederilor art. 314 Cod de procedurda penala,
judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti,
a audiat inculpatul, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala,
pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei cd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Totodata, argumentele invocate de apelant referitor la recalificarea infractiunii
savarsita de inculpatul, pe motiv ca probele administrate in cauza nu dovedesc
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, constituie in sine un dezacord
cu modul de apreciere a probelor administrate Tn dosar. In aceasta ordine de idei,
instanta de apel a mentionat faptul ca, concluziile primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul ca,
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate a fost dovedita in cadrul
procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentinta, intrunesc elementele
infractiunii imputate.

Aditional fatd de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o
motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate de parti, in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului astfel, fiind in corespundere cu exigentele art. 6 COEDO.

Sanctiunea art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal prevede pedeapsa cu Tnchisoare
de la 3 la 7 de ani sau cu detentiune pe viata, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Tn contextul art. 76, 77 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante sau
agravante, in privinta inculpatului Carare Constantin, nu s-au stabilit.

Asa dar, instanta de apel, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind Tn acest sens comportamentul lui Tn
viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
considera cd in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile a faptei si
personalitatea inculpatului, a constatat ca, corijarea si reeducarea acestuia este
posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si
6 luni inchisoare, or, pedeapsa stabilitd de instanta de fond a fost motivata,
individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, avand in vedere lipsa circumstantelor atenuante si agravante, tinind cont
de virsta inculpatului — 51 de ani si de starea sanatatii lui, precum si de faptul ca
instanta de fond a stabilit pedeapsa inchisorii cu executare, instanta de apel a
concluzionat ca pedeapsa stabilita in privinta inculpatului de 3 ani 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, este echitabila.

In cele din urma, instanta de apel a concluzionat ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Carare Constantin, va fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de 3 ani si 6 luni inchisoare,
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Cu executarea acesteia Tn penitenciar de tip semiinchis in conformitate cu prevederile
art.72 Cod penal.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a concluzionat
ca solutia adoptata de prima instanta contravine art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Urmare celor mentionate, instanta de apel a considerat ca, cheltuielile de
judecata in suma totald de 1680 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza judiciard urmeaza a fi trecute in contul statului, avand in vedere ca, la
momentul derularii actiunilor de urmarire penald aceste cheltuieli conform legii in
vigoare la momentul savarsirii infractiunii, urmau a fi suportate de cétre stat.

Q. Tmpotriva deciziei, recursuri ordinare au declarat: procurorul n
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si avocatul Chisca
Maxim, in numele inculpatului Carare Constantin.

9.1.  Procurorul, facand referire la prezenta erorilor de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicitad casarea totala a deciziei
cu dispunerea rejudecarii cauzei deoarece:

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, or in pct. 12, a deciziei
recurate se mentioneaza ca ,,...instanta de apel considera dovedita cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate”(adica infractiunea
indicata si descrisd in rechizitoriu), iar in pct.. 16 a deciziei recurate se indica deja ca
» -.. Colegiul penal conchide ca, actiunile inculpatului Carare Constantin intemeiat
au fost recalificate de catre instanta de fond in temeiul art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod
penal...”;

- mentinand solutia primei instante, instanta de apel nu a formulat o motivare
corespunzatoare vis-a-vis de chestiunile ce au importanta decisiva (la acest capitol
reiterandu-se argumentele recursului ordinar declarat anterior (a se vedea pct. 5 a
prezentei hotarari)).

9.2.  Avocatul Chisca Maxim, prin recursul ordinar depus la 10 ianuarie

2022 in numele inculpatului Carare Constantin, indicand la prezenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penala, solicita
casarea deciziel cu adoptarea unei noi hotarari prin care Carare Constantin sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

In motivarea cererii titularul invoca ca acuzarea nu a administrat probe ce ar
confirma ca inculpatul a urmarit scopul instrdinarii drogurilor. Astfel, versiunea
sustinuta de ultimul ca drogurile depistate la el le pastra pentru consum propriu, el
fiind bolnav de diabet zaharat, este una plauzibila.

9.3.  Avocatul Chisca Maxim, prin recursul ordinar depus la 21 februarie
2022 Tn numele inculpatului Carare Constantin, indica ca prezenta cauza penala este
disjungata pe motiv ca Cernitchi Victor se afla in cautare. La moment acesta a fost
identificat si plasat in arest la domiciliu.

Reiesind din faptul cd lui Carare Constantin i se incrimineaza comiterea
infractiunii impreuna cu Cernitchi Victor este necesar de a-1 audia pe ultimul, pentru
a elucida unele aspecte relatate de inculpat.

10.  Judecand recursurile ordinare, raportate la actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca recursul ordinar declarat la 21 februarie 2022 de catre
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avocat, in numele inculpatului, urmeaza a fi respins, iar cel al procurorului si cel
declarat la 10 ianuarie 2022 de catre avocat, in numele inculpatului, urmeaza a fi
admise, pentru urmatoarele considerente:

10.1. Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotardrii atacate,
adoptandu-se solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
Tntemeiat legal (este nefondat).

Art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Aceasta prevedere legald are caracter de garantie procesuald, egala pentru
toate partile participante in proces, fiind impusa obligatia indeplinirii in termen a
actelor procedurale, sub sanctiunea decaderii din acest drept procesual.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit practicii CtEDO s-a statuat ca termenul de exercitare a cdii de atac
incepe a curge de la data pronuntarii hotararii (hotararea Sutter versus Elvetia) si
participantul la proces citat legal o datd, deja cunoaste despre faptul desfasurarii in
privinta sa a unui proces judiciar si este obligat de sine stdtdtor sa se intereseze de
mersul procesului in continuare si examinarea cauzei in lipsa acestuia nu va constitui
o incélcare a art. 6 CoEDO (hotararea Ponomaryov contra Ucrainei).

Avocatul Chigca Maxim a denumit cererea de recurs ordinar declarata la 21
februarie 2022, in numele inculpatului, ca recurs suplimentar, farda a motiva
Intarzierea depunerii acesteea, fara a solicita repunerea 1n termen si fara a tine cont
de faptul ca legea procesual-penala nu prevede declararea unui recurs suplimentar.

Verificand corectitudinea sesizarii instantei de recurs, prin prisma declararii
cererii de recurs ordinar depuse la 21 februarie 2022, in termenul legal, Colegiul
Penal largit statueaza ca una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar
se refera la respectarea termenului de declarare a acestuia de catre titularii cererii
respective, termenul de recurs avand caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considerd ca tardiv, deoarece legea procesual-penalda nu
prevede posibilitatea de repunere Tn termen a recursului.

La caz, recursul ordinar declarat la 21 februarie 2022 de catre de catre avocatul
Chisca Maxim, in numele inculpatului, a fost depus in afara termenului prevazut de
art. 422 Cod de procedura penala.

Prin urmare, se conchide ca acest recurs ordinar nu se incadreaza in termenul
legal, fiind depus tardiv, iar repunerea acestuia in termen, in conditiile expuse supra,
ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului
legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea ce in acceptiunea
CtEDO urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii juridice cét si a
egalitdtii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 CoEDO — dreptul la un proces
echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a apararii, fara
discriminare (hotararea Ghirea versus Republica Moldova).
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In aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor
invocate in acest recurs ordinar, or, potrivit practicii constante, instanta de judecata
nici nu purcede la examinarea fondului unei cereri, deoarece solutia de respingere a
cererii ca depusa peste termen sau inadmisibild nu implicd o verificare a hotararii
atacate, intrucat instanta nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia
decat in cadrul unui drept exercitat in mod legal.

10.2. n continuare, cu referire la recursurile ordinare al procurorului si cel
declarat la 10 ianuarie 2022 de catre avocat, in numele inculpatului, instanta de
recurs constata ca recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala si au declarat recursurile ordinare Tn termen.

Dupa cum rezultd din continutul recursurilor, acestea se intemeiaza pe
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond cand.... instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel ... motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaradrii sau
acesta este expus neclar..., nu au fost intrunite elementele infractiunii... si faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, argumentele partilor se axeaza pe pozitia ci instanta de apel,
examinand apelurile, nu au apreciat obiectiv probele si nu s-au expus asupra tuturor
argumentelor apelantilor.

Tn continuare, fiind sesizati cu recurs ordinar, instanta de judecata verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de proceduri penala prevede ci instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Relevant este de specificat ca, hotardrea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod
de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptata la situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat i sd formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie, incadrarea juridica a faptei
savarsite sau temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Potrivit prevederilor art. 436 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala procedura
de rejudecare a cauzei dupa casarea hotardrii in recurs se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului.

Colegiul Penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, spetei fiindu-i aplicabile
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prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit caruia
instanta de recurs, judecdand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn acest sens, Colegiul, intr-un prim aspect, mentioneazi ca, temeiul real a
raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulata n legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale,
raspunderii penale fiind supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala (art. 51 Cod penal).

Art. 113 Cod penal stipuleazd ca prin calificare a infractiunii se intelege
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala si ca, aceasta se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In cazul din speta, prima instanta a descris in felul urmitor fapta prejudiciabila
»Carare Constantin, a savdrsit infractiunea de circulatie ilegala a drogurilor, in
scop de instrainare, in urmatoarele circumstante.

La 24 noiembrie 2017, ora 11:45, in rezultatul perchezitiei efectuate la
domiciliul lui Carare Constantin din mun. Chisinau, str. 8§ Martie, 79 a fost depistat
un fragment de sticla pe care se pastra o substanta cu aspect de bulgari si praf de
culoare alba (care a fost impachetat intr-un pachet din hartie), un pachet din
polimer incolor in care se afla o substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare
alba si un cantar electronic de scara mica.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-254 din 26 ianuarie
2018 se constata ca in substanta cu aspect de bulgari si praf de culoare alba din
fragmentul de hartie de forma patrata si culoare alba, precum si in substanta cu
aspect de bulgari si praf de culoare alba din interiorul fragmentului de polimer
incolor, ridicate in rezultatul perchezitiei descrise mai sus, s-a depistat cocaind cu
masa totala de 1,191 gr. (0,034 gr.+1,148 gr.), care se refera la substantele
stupefiante (narcotice/droguri) incluse in hotardrea de Guvern nr. 1088 din 05
octombrie 2004 cu privire la aprobarea Tabelelor si listelor substantelor
Stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului precum si
cantitdtile acestora aprobata prin hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, cu
modificarile aprobate prin hotararea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009, in
proportii mari.

Totodata pe fragmentul de sticla si pe suprafata cantarului de scara mica
depistate si ridicate in aceleasi circumstante au fost depistate urme de cocaina.” si
a Tncadrat-o Tn baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal — circulatia ilegala a
drogurilor in scop de instrainare, adica procurarea, pdstrarea i transportarea
ilegala a drogurilor, savarsita in scop de instrainare, in proportii mari.

Aceasta stare de fapt si de drept a fost preluatd de instanta de apel.

Raportand starea de fapt la cea de drept, Colegiul concluzioneaza ca ele nu
concorda, iar, instanta de apel, fiind sesizatd cu apel, netinand cont de efectul
devolutiv al acestuia, nu a inlaturat erorile de drept admise la etapa judecarii in prima
instanta si a adoptat solutia de mentinere a sentintei.
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Drept consecintd, situatia descrisd mai sus echivaleaza cu nesolutionarea
fondului cauzei si serveste temei pentru casarea hotararii, instanta de recurs fiind in
imposibilitate de a trage concluzii privitor la corectitudinea solutiei adoptate de catre
instanta de apel.

Tn al doilea rand, vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considerd dovedita
numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot
fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute la art. 385 Cod de procedura
penala.

La caz, desi, instanta de recurs ordinar, prin decizia din 03 decembrie 2019, a
indicat ca se constata omisiunea instantei de apel de a efectua o verificare si o
apreciere a probelor, primind cauza la rejudecare instanta de apel nu a inlaturat
aceasta eroare de drept.

Astfel, potrivit partii descriptive a hotararii, instanta de apel in pct. 13 si 14
doar a enumerat probele, fara a le analiza, in ansamblu, prin coroborare, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, or Tntr-o hotarare
este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si
legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

Tot din lecturarea deciziei recurate se constatd ca s-a adus atingere si
prevederilor art. 414 alin. (2) si1 (6) Cod de procedura penald in conformitate cu care
instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal
sl instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal, or:

- procesul-verbal de perchezitie si raportul de expertiza judiciara, reflectate n
pct. 14 a deciziei, nu au fost obiect de studiu, ele nefiind examinate in sedinta
instantei de apel;

- extrasele eliberate de Camera Inregistrarii de Stat (f.d. 127-129, 174-175) si
ordonanta din 23 noiembrie 2017 (f.d. 52, vol. IT), cu toate ca au fost verificate prin
citire in sedinta de judecata si reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 83, vol. I11), a carui continut nu a fost obiectat de parti (art. 336 alin. (6) Cod de
procedura penald), nu au fost indicate in textul hotararii si instanta de apel nu s-a
eXpus asupra acestora.

Drept consecinta, din continutul hotararii recurate, se constatd ca prevederi
legale ale art. 101, 414 si 417 Cod de procedura penald nu au fost respectate, si
anume instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele si nu a dat raspuns
la toate motivele esentiale invocate de apelanti, iar nepronuntarea asupra acestora
reprezintd neexaminarea fondului apelurilor, instanta de apel fiind obligata sa se
pronunte motivat, deoarece in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna
solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Asadar, se atesta o motivare insuficienta a solutiei adoptate de instanta de apel
asupra chestiunilor ce tin de recalificarea actiunilor inculpatului si condamnarea
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acestuia si considerd relevant de a puncta ca, o hotarare motivata, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contina motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum
si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza.

Colegiul mentioneaza ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, dispozitiile
art. 6 § 1 CoEDO impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile, urmand sa fie
examinate Tn mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata
instantei. In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri c,
la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
poate limita la preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond,
ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspunda argumentat
la criticile s1 mijloacele de aparare invocate de parti (hotardrea Fomin versus R.
Moldova).

Colegiul penal largit specificd ca, pentru corectitudinea judecarii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, Intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
lar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu
desdvarsire analiza si aprecierea probelor. Omisiunea instantei de apel de a face o
analiza a probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe
in parte, este cu certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs la aceasta etapd a procedurilor urmand a fi inldturata de instanta de apel, prin
rejudecarea cauzei. Procedand in asemenea mod, instanta de apel a admis Incalcarea
art. 6 § 1 CoEDO, potrivit caruia ... orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptata impotriva sa.

Tn al treilea rand, solutia adoptati de instanta de apel contrazice dispozitivul
hotararii si hotararea instantei de apel contine o motivare contradictorie.

Cu referire la concluzia enuntata se mentioneaza ca dispozitivul este o parte
esentiala a hotararii i reprezenta solutia aleasd de instanta. De aceea, el trebuie sa
fie concis, explicit, categoric si sa coreleze cu motivarea solutiei adoptate. Tn sens
contrar, hotararea este ilegala.

Tn continuare, Colegiul mentioneazi ci desi instanta de apel a adoptat solutia
de mentinere a sentintei cat priveste incadrarea juridica ( a se vedea pct. 16 a deciziei
recurate §i dispozitivul deciziei) Tn pct. 12 si 18 a deciziei, ea a indicat ca ,,Prin
Jjustificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate (adica savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal).” si ca
wAstfel, Colegiul penal considera ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate (adica savArsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art. 217* alin.
(4) lit. b) Cod penal) este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate
mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente care ar trezi dubii nu sunt
refinute.”.
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In situatia data, instanta de apel si-a motivat in contradictoriu solutia adoptata
si nu a formulat o motivare corespunzatoare vis-a-vis de chestiunile care au
importanta decisiva in acest dosar.

De asemenea, Colegiul retine ca instanta de apel a motiva in termeni generali
concluzia ca vinovdtia inculpatului a fost confirmata pe deplin.

Precum rezulta din pct. 17 a deciziei recurate, instanta de apel a facut referire
la notiunea de droguri, de circulatie a drogurilor, a descris obiectul juridic nemijlocit
si cel material, latura obiectiva (pastrarea, transportarea, procurarea, expedierea),
subiectiva si subiect precum a componentei de infractiune prevazuta de art. 217* Cod
penal si a dat interpretare art. 46 Cod penal.

La acest capitol, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva
hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii
art. 6 CoEDO, s-a conchis ca in procedurile desfasurate in fata judecatorilor,
intelegerea condamnarii se bazeaza, in principal, pe motivele indicate Tn deciziile
luate (hotararea CtEDO Taxquet versus Belgia), iar o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO
Suominen versus Finlanda).

Reiesind din cele descrise, Colegiul constata ca, chestiunile asupra carora
Curtea de Apel trebuia sa se pronunte, nu au fost examinate in mod corespunzator,
ca o chestiune de proces echitabil, instanta de apel urmand a cerceta amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate lui Carare Constantin, sa verifice si sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte
rationamentele forte care au stat la baza solutiei, de vreme, ce actionarea contrar
prevederilor enuntate, constituie erorilor de drept prescrise de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 12) Cod de procedura penald, fapt ce denota impartialitatea instantei, or
potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, judecdtorul nu trebuie sa fie
predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea
inculpatului sau sa inceapa de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune
ce constituie obiectul Tnvinuirii.

In aceste imprejuriri, Colegiul consideri ci se impune concluzia de dispunere
a rejudecarii cauzei de instanta de apel si de nepreluare a concluziilor instantei de
apel, pe motiv ca erorile comise nu pot fi inlaturate de catre instanta de recurs in
prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legii procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitafii sau inadmisibilitagii
fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
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si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa
emita o solutie clara, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sd pronunte o
hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

11.  Tnconformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat la 21 februarie 2022 de catre
avocatul Chisca Maxim, in numele inculpatului Carare Constantin.

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si cel declarat la 10 ianuarie 2022 de
catre avocatul Chisca Maxim, in numele inculpatului Carare Constantin, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2021 in
cauza penala privindu-l pe Carare Constantin XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Carare Constantin XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca
a fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2021 si daca in privinta acestuia nu este aplicata masura preventiva sub
forma de arest sau acesta nu executa pedeapsd penald in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata si pronuntata integral la 21 aprilie
2022.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Ghenadie Plamadeala

Nicolae Craiu
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