Dosarul nr. 1ra-201/2022
1-20137013-01-1ra-09022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Vorobienco Oleg, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2021, in
cauza penala privindu-| pe
Vorobienco Oleg Xxxxx, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 02.11.2020 - 12.04.2021;
2. Instanta de apel: 30.04.2021 - 24.11.2021,
3. Instanta de recurs ordinar: 09.02.2022 - 23.03.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 aprilie 2021, pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Vorobienco Oleg a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) luni.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
prin cumularea pedepsei stabilite prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 03.03.2020, s-a stabilit lui VVorobienco Oleg, pedeapsa
definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 2 (doud) luni.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitdi conform
prezentei sentinte de catre Vorobienco Oleg urmeaza a fi executatd in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a admis actiunea civild inaintata de catre partea civila Lazari Natalia si s-a
dispus incasarea sumei de 2000 (doud) mii lei din contul inculpatului Vorobienco
Oleg in beneficiul partii civile Lazari Natalia.



2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, inculpatul Vorobienco Oleg,
la data de 28.06.2020 aproximativ la ora 13:00, actionand cu intentie directa,
urmarind un scop de cupiditate, indreptat la sustragerea bunurilor altei persoane in
mod ascuns, congtientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand
urmarile si dorind survenirea acestora, fiind convins ca actiunile lui nu vor fi
observate de nimeni, pe motiv cd in preajma nu erau careva persoane, prin acces
liber a patruns in salonul automobilului de model XXxxxX cu n/i XXXXX, parcat pe
teritoriul Gimnaziului nr.xxxxx de pe str. Xxxxx mun. Xxxxxx, de unde pe ascuns a
sustras, de pe tarpeda automobilului, un telefon mobil de model Xxxx de culoare
,,Gold” cu IMEI Xxxxx si IMEI XxxXX, in care era instalata cartela SIM cu nr.
XXXXX s1 nr.XXxXX, la pret de 2500 lei ce apartine cet. Lazari Natalia, ulterior cu
bunul sustras s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii
vatamate Lazari Natalia un prejudiciu material in proportii considerabile In marime
de 2 500 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Vlas Elena in numele inculpatului
Vorobienco Oleg, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 12.04.2021, cu aplicarea in privinta lui
Vorobienco Oleg a unei pedepse neprivative de libertate.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de fond la emiterea sentintei nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul a recunoscut vina si prejudiciul material, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificatd, a colaborat chiar de 1a inceput cu organul de urmarire penala,
lar partea vatamata nu doreste ca acesta sa execute real pedeapsa inchisorii;

- din categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice care sunt expuse in Codul
penal lui Vorobienco Oleg i-a fost aplicata cea mai asprd pedeapsa sub forma de
inchisoare;

- tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si coroborarea
probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea 1intre scopul reeducarii infractorului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdfii fatda de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, precum si aplicand
efectul circumstantelor atenuante indicate mai sus, apelantul a considerat ca in
privinta lui Vorobienco Oleg poate fi aplicat art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2021, a
fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Vorobienco Oleg si a fost mentinuta fara modificari sentinta.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat c4 instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
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al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Vorobienco Oleg si a facut o incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza art.186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd a facut o analizd ampla a probelor
cercetate, iar concluziile facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului
Vorobienco Oleg rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere
legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In opinia instantei de apel probele administrate pe cauzi corespund cerintelor
stipulate de art.101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente,
utile, pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare
si demonstrand deplin vinovatia inculpatului in sensul invinuirii aduse, in deplina
masura.

Referitor la pedeapsa, care este latura contestata de catre avocat, s-a apreciat ca
instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei infractionale savarsite,
care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare.

Instanta de apel a indicat, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
a luat Tn consideratie circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul anterior a mai fost
condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni, inclusiv si in baza art.186 Cod
penal.

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 03.03.2020 Vorobienco Oleg
a fost condamnat la inchisoare pe termen de 1 an, cu suspendarea conditionata a
si la scurt timp din nou cu intentie a comis o altd infractiune de furt.

Instanta de apel a constatat, cad Tn spetd nu exista temei legal pentru casarea
sentintei in latura aplicarii pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii respective
s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art.61,75 Cod penal privitor la scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a luat in
consideratie circumstantele cauzei, precum si faptul ca inculpatul anterior a mai fost
condamnat pentru infractiuni similare, ca in privinta lui anterior au fost stabilite
pedepse prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, prin ce se atesta ca nu a inteles
urmarile negative ale faptei sale, nu e la prima sa abatere de la lege, fiind o persoana
predispusa la comiterea infractiunilor.

Totodata, instanta de apel a indicat, cd nu poate fi admisa cererea inculpatului
Vorobienco Oleg de aplicare in privinta sa a prevederilor art.385 alin.(5), (6) Cod de
procedura penala.



Instanta de apel a atestat, ca Vorobienco Oleg nu s-a definut in calitate de
prevenit pana la pronuntarea sentintei, ultimul fiind retinut in baza incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09.07.2021 (f.d.164, vol.l), la data de
19.07.2021 (f.d.184, vol.I), astfel inculpatul Vorobienco Oleg nu a fost detinut in
arest preventiv pana la pronuntarea sentintei, astfel prevederile art.385 alin.(5) Cod
de procedura penala in privinta acestuia sunt inaplicabile.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Vlas Elena
in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei atacate, in latura stabilirii
pedepsei, cu aplicarea fata de inculpatul Vorobienco Oleg a unei pedepse neprivative
de libertate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ca atat instanta de fond cat si
instanta de apel la emiterea hotararii n-au luat in vedere faptul ca inculpatul a
recunoscut vina si prejudiciul material, solicitind examinarea cauzei n procedura
simplificata, a colaborat chiar de la inceput cu organul de urmarire penala. Mai mult,
partea vatamata nu doreste ca acesta sa execute real pedeapsa inchisorii. Astfel, lui
Vorobienco Oleg i-a fost aplicata pedeapsa cea mai aspra — inchisoarea, considerand
ca in privinta lui Vorobienco Oleg poate fi aplicat art.90 Cod penal.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Vlas Elena in numele inculpatului,
procurorul a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat. Procurorul mentioneazd ca solutia instantelor judecatoresti
inferioare referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului
Vorobienco Oleg a fost retinuta in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61,
75-77, 85 Cod penal si cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului, cu toate ca indica temeiul prevazut la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, fara a-1 descrie la concret, acesta critica de fapt pedeapsa aplicata
inculpatului Vorobienco Oleg, solicitind o pedeapsa mai blanda, temei ce se
incadreaza la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate, contrar prevederilor legale.



In acelasi timp, Colegiul penal constati ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand argumentele invocate in recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au motivat
Just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, tinand
cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea unei infractiuni contra patrimoniului, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egala masura persoana
inculpatului s1 respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptarile societatii fata de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare (f. d. 117, vol. I) care a fost
admisa de catre instanta (f. d. 120, vol.l), beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 650 la 1350 unitafi conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani,
calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Vorobienco Oleg prin decizia
instantei de apel a fost mentinutd sentinta in privinta inculpatului si condamnarii
inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 85 alin. (1) Cod penal, la 1 an 2 luni inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform alin.(1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutad vinovata de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura
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penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
ca, in mod just instanta de apel a mentinut sentinta, prin care inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa reala cu inchisoare, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii
pedepsei cu inchisoare.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, In prezenta cauza penala, prima instanta just
a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, comisa
cu intentie, personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la lege,
anterior fiind condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni, inclusiv si in baza
art. 186 Cod penal, astfel prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din
03.03.2020 a fost condamnat la inchisoare pe termen de 1 an, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an, dar nu a stat
in cadrul termenului de proba, antecedentele penale nefiind stinse, atitudinea
inculpatului fatd de fapta comisad si procesul desfasurat - a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra
termenului de examinare a cauzei, circumstante agravante - savarsirea infractiunii
de catre o persoanad care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza. La caz, circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere, atitudinea si consecintele
infractiunii, Intemeiat au fost considerate ca circumstante, ce nu pot conditiona
aplicarea unei pedepse mai blande, dupa cum indicd apdrarea cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de fond intemeiat stabilindu-i o pedeapsa
echitabild sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 2 luni.

Totodata, instanta de recurs retine, ca prima instanta corect a stabilit, ca in cadrul
cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca nu este
rational ca inculpatul Vorobienco Oleg sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Vorobienco Oleg, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal asa cum solicitd avocatul, pentru
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, care este o infractiune
din categoria celor mai putin grave, nu-si va atinge scopul de corectare a
inculpatului, or, dupa cum s-a mentionat, inculpatul nu este la prima abatere,
anterior, savarsind mai multe infractiuni, inclusiv similare, fiindu-i date sanse de a
Se corecta.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, temei de a interveni
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nu s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient imposibilitatea aplicarii
unei pedepse solicitate de catre acesta, fiindu-i aplicata cea mai aspra pedeapsa, iar
circumstantele invocate de recurent nu sunt in stare sa schimbe solutia.

In atare imprejuriri, Colegiului penal consider, ci prima instanti a tinut cont de
toate circumstantele cauzei §i a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si
conformd prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, 1ar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instantd, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept invocate, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Vorobienco Oleg de catre prima instanta si
mentinutd de catre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Vorobienco Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 24 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Vorobienco
Oleg XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



