Dosarul nr. 1ra-212/2022
1-20123480-01-1ra-10022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir

Judecatori — Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Plamddeala Ghenadie,

a judecat n sedintad, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

Badiul Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.10.2020 — 10.06.2021 (prima instanta);
2.07.07.2021 — 24.11.2021 (instanta de apel);
3.10.02.2022 — 29.03.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul central/ din 10 iunie 2021, cauza fiind
examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform art.
364! Cod de procedura penala, Badiul Mihail a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Badiul Mihail s-a
suspendat conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 an.

S-a incasat din contul inculpatului suma de 128 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Badiul Mihail la
16.09.2020, aproximativ in jurul orelor 21:00 minute, aflandu-se in fata blocului de
locuit nr.X de pe X, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind In mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directda indreptata la atingerea scopului stabilit, demonstrand un comportament
agresiv, numind cu cuvinte necenzurate si nesupunandu-se colaboratorului de politie
si avand drept scop sistarea activitatii de serviciu a colaboratorului de politie si de a
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schimba caracterul activitatii in interesul lui, si anume in timp ce subofiterul SP al
SSP a IP Balti, Dumbravanu Roman se afla in exercitiul functiei, care 1i inainta
cerinte legale de a inceta comportamentul agresiv, manifestand o vadita lipsa de
respect si nesupunere cerintelor legale a colaboratorului de polifie Dumbravanu
Roman a aplicat ultimului o loviturda cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciard nr.202010P0442 din 17 septembrie 2020
vatamari corporale sub forma de traumatizm cranio-cerebral inchis, manifestat prin
comotie cerebrala, echimoza in jurul ochiului stang, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

Astfel, actiunile lui Badiul Mihail au fost incadrate n baza art. 349 alin. (1%)
Cod penal: ,,Amenintarea sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de
raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca, adica
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate fata de persoana cu
functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta.”

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre procurorul Tn
Procuratura mun. Balti, Cornea Alexandr, solicitand casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, invocand ca, la stabilirea pedepsei nu s-a
tinut cont de personalitatea inculpatului, prima instantd nu si-a motivat solutia
referitor la modalitatea de executare a pedepsei, nu au fost invocate care sunt
circumstantele cauzei in baza carora instanta de fond si-a format convingerea ca
scopul pedepsei penale poate fi atins fara izolarea inculpatului de societate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2021,
s-a respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta la
stabilirea pedepsei a tinut cont in deplind masurad de principiile generale de aplicare
a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal, care prevad
scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare a celui
condamnat, de prevenirea savarsirii de ei a noi infractiuni, corect a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, argumentand concluzia sa prin faptul, ca inculpatul se
caieste sincer de cele comise, iar careva circumstante atenuante in sensul
prevederilor art. 76 Cod penal in speta nu au fost retinute, anterior a fost atras la
raspundere penala (f.d.35).

In continuare, instanta de apel a indicat ci, retinind faptul ci in seama
inculpatului Badiul Mihail au fost stabilite circumstante atenuante, care au fost
enumerate mai sus, si avand 1n vedere principiul prevazut in art. 4 Cod penal,
umanismul legii penale, cat si prevederile art.61 alin. (2) Cod penal, a ajuns la
concluzia, ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge si fara izolarea



lui de societate, astfel prima instanta legal a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare in baza art. 90 Cod penal, cu dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece
careva interdictii la aplicarea normei date nu sunt si dandu-i posibilitate reala
inculpatului prin respectarea conditiilor probatiunii sa indreptateasca increderea ce i

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca:

- instantele de judecata nu au tinut cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale, in special de gradul de pericol social al infractiunii comise, care
se refera la categoria infractiunilor contra autoritdtilor publice si securitatii de stat;

- instantele de judecata au lasat fara careva apreciere si datele caracteristice a
personalitatii inculpatului care nu este la prima abatere, anterior a avut tangente cu
legea penala, se afla la evidenta medicului narcolog din anul 2020, inculpatul a fost
anterior condamnat in baza art. 320* Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii;

- inculpatului 1 s-a stabilit o pedeapsa prea blanda care nu va atinge scopul
pedepsei penale, din contra va incuraja inculpatul sa comita fapte analogice pe viitor.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Cauza datd se va examina ca exceptia indicata in pct. 5.3.2 lit. b) al Dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova Nr. 5 din 02.03.2022(in
vigoare din 03.03.2022) fiindca au fost dispuse masuri preventive.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sd caseze
partial decizia atacatd, sa rejudece cauza si sd pronunte o noua hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate 1n baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi



prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntda asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea 1n vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, si anume ,,S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala si-a gasit confirmarea in cauza datd, in sensul ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, sub aspectul ca modul de executare a
pedepsei a fost stabilit gresit.

Colegiul penal largit noteaza ca, din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
atat prima instanta cat si instanta de apel corect au adoptat solutia de condamnare a
lui Badiul Mihail, in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal - ,,Amenintarea sau violenta
savdarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care
isi indeplineste datoria obsteasca, adica aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sandtate fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta”.

Insa, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel gresit a mentinut sentinta,
prin care inculpatului recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1!) Cod penal, conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei, fiindu-i stabilit un termen de probatiune de 1 an.

Colegiul penal largit indica ca pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii proportionale cu gravitatea infractiunii si este
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, mai mult, pedeapsa este echitabila cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat cat si de alte persoane,
or, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta pentru
corectarea infractorului si nici pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni.

Colegiul penal largit mai statueaza ca in cadrul conditiilor suspendarii,
persoana inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in
primul rand, din fapta si din imprejurdrile in care aceasta a fost savarsita, iar in al
doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea
constata daca acesta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instantele trebuie sa efectueze o



analiza completa a personalitétii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa
in viata sociald, la locul de munca, Tnainte si dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Par{ii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub formad de inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei
se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei 1n privinta
vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit remarca ci aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Colegiul penal largit constatd cd prima instanta in sentinta(f.d. 105verso) a
retinut n privinta inculpatului circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1)
lit. a) Cod penal — ,,savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza”, dupa care indicand motivele care au permis a decide aplicabilitatea in
prezenta speta a prevederilor art. 90 Cod penal, a statuat ca in privinta inculpatului

lipsesc circumstante agravante(f.d. 106 verso).

In continuare, instanta de recurs concluzioneaza cd, la argumentarea solutiei,
instanta de apel(f.d. 166) a motivat prin faptul ca ,,instanta de fond la stabilirea
pedepsei a tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei si corect
a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, argumentdnd concluzia sa prin faptul, ca
inculpatul se caieste sincer de cele comise, iar careva circumstante atenuante in

sensul prevederilor art. 76 Cod penal in speta nu au fost retinute, anterior a fost




atras la raspundere penala (f.d.35).”.

Ulterior, instanta de apel(f.d. 166) a indicat ca: ,,Retindnd faptul ca in seama
inculpatului Badiul Mihail au fost stabilite circumstante atenuante, care au fost
enumerate mai sus, si avand in vedere principiul prevazut in art. 4 Cod penal,
umanismul legii penale, cdt si prevederile art.61 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal

ajunge la concluzia, ca scopul corectarii §i reeducarii inculpatului se va atinge §i
fara izolarea lui de societate, astfel instanta de fond legal a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare in baza art. 90 Cod penal, cu
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea normei date nu sunt si dandu-i
posibilitate reala inculpatului prin respectarea conditiilor probatiunii sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat, cu oferirea posibilitatii de a intrefine
parintii pensionari.”.

In acest sens, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel nu numai ca nu
a indicat circumstantele care ar constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este
posibila fara izolarea lui de societate, dar s-a contrazis in motivarea sa(f.d. 166)
indicand initial ca careva circumstante atenuante nu au fost retinute, dupa care a
indicat ca: "Retindnd faptul ca in seama inculpatului Badiul Mihail au fost stabilite
circumstante atenuante, care au fost enumerate mai sus’ .

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a mentinut aplicarea
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului exclusiv in baza art. 4 Cod penal —
umanismul legii penale, ignorand ca inculpatul anterior a fost condamnat fiindu-i
stabilite pedepse non privative de libertate, fapt ce indica ca acesta nu a pasit pe calea
categoria infractiunilor contra autoritatilor publice si securitatii de stat, a lovit o
persoana cu functie de raspundere — colaboratorul de politie Dumbravanu Roman
care la acel moment isi indeplinea datoria obsteasca in legatura cu participarea lui la
curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Colegiul penal largit sustine ca instanta de apel, fara a aprecia la modul cuvenit
pericolul social al infractiunii comise, ca circumstante atenuante — cdinta sincera, are
parinti pensionari, anterior a mai fost condamnat de 2 ori, conform cazierului(f.d.
35) la 11.06.2010 pe art. 217 alin. (3) pct. 4) Cod penal cu aplicarea art. 79 Cod
penal la amendd in suma de 3 000 lei si la 30.08.2019 pe art. 320 Cod penal la
muncad neremuneratd in folosul comunitatii de 130 ore, fiindu-i stabilite pedepse
nonprivative de liberatate, din ce rezulta ca anterior inculpatului i-a fost acordata o
sansd in vederea corectdrii comportamentului sau, insd acesta nu a dat dovada de
constientizarea caracterului ilegal al faptei sale, a mentinut sentinta primei instante
care contine contradictii si nu contine o analiza clara a circumstantelor care au dus
la aplicarea art. 90 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, atat prima instantd cat si
instanta de apel, in motivarea solutiilor, au motivat doar prin alegatii generale si



insuficiente care se contrazic, ignorand circumstante stabilite in prezenta cauza care
au o importanta majora pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, art. 90
Cod penal, prevede ca instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate inculpatului, motivand obligatoriu condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, tindnd cont de toate circumstantele
cauzei.

Prin urmare, rejudecand cauza, tindnd cont de circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunii savarsite care se califica ca una mai putin grava, rolul inculpatului la
comiterea acestei infractiuni, inculpatul anterior a mai fost condamnat(f.d. 35),
fiindu-i stabilite pedepse non privative de libertate, are cazier contraventional cu 21
de contraventii 1n el printre care: la 20.03.2019 — violenta in familie fiind pedepsit
cu 40 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii; 25.05.2020 injuria fiind
pedepsit cu amenda in suma de 450 lei; la 25.02.2017 huliganism nu prea grav fiind
pedepsit cu amenda in suma de 1000 lei, instanta de recurs ordinar conchide ca
urmeaza a fi casatd sentinta primei instante si decizia instantei de apel in partea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, si urmeaza a fi stabilita lui Badiul Mihail Tn
baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, pedeapsa de 6 luni Tnchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, deoarece doar prin executarea reala a pedepsei, inculpatul va constientiza
gravitatea actiunilor, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit specificd ca, in spetd, sunt respectate
exigentele art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, privitor la neagravarea situatiei
condamnatului, mentionandu-se ca urmeaza a fi diferentiatd notiunea de
individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin
actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executdrii instanta
pune pe cel condamnat in situatia de ,,Condamnat cu executarea pedepsei conditionat
suspendata”. In acest mod suspendarea conditionati a executirii pedepsei se arati a
fi o problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul cd obiectul suspendarii
este executarea pedepsei. Astfel, se suspendd executarea pedepsei si nu aplicarea
pedepsei.

Subsidiar, se menfioneaza ca agravare a situatiel condamnatului se inteleg
situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la
o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar
fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare,
prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principald a
pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese
initial condamnat, de refinere in recurs a starii de recidivd, a concursului de
infractiuni in loc de infractiune continuatd; situatii de invinuire care esential, dupa



circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice altd modificare a invinuirii,
care afecteazd dreptul inculpatului la apérare.

Prin urmare, Colegiul penal largit invoca ca excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca judecand recursul, instanta admite recursul,
caseaza hotdrarea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi consideratd o agravare a situatiei
acestuia.

6. In consecinta, Colegiul penal largit considera ci recursul declarat urmeaza a
fi admis cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si sentintei primei instante,
cu pronuntarea unei hotarari noi in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal n
speta data, confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, in sensul ca gresit a fost individualizat modul de
executare a pedepsei.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, caseazd partial sentinta Judecatoriei Balti
(sediul Central) din 10 1unie 2021 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 24 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-lI pe Badiul Mihail XXXXX, in
partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, adicd a modului de executare a
pedepsel, rejudeca cauza 1n aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Lui Badiul Mihail XXXXX condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la
6 (sase) luni Tnchisoare, se stabileste executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din ziua retinerii inculpatului, cu
includerea termenului de retinere din 16.09.2020 pana la 18.09.2020.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Cobzac Elena

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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29 martie 2022 Dosarul nr. 1ra-212/2022
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Badiul Mihail XXXXX)

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul central/ din 10 iunie 2021,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penala conform art. 364* Cod de procedurd penals, Badiul
Mihail a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (11) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei aplicate lui Badiul Mihail s-a suspendat conditionat pentru o
perioada de probatiune de 1 an.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie
2021, s-arespins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
martie 2022, a fost adoptata urmatoarea solutie: "Admite recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Prisacari Lilia, caseaza partial sentinta Judecatoriei Balti (sediul
Central) din 10 iunie 2021 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 24 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Badiul Mihail
XXXXX, In partea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, adica a
modului de executare a pedepsei, rejudeca cauza in aceasta parte, cu
pronuntarea unei noi hotarari.Lui Badiul Mihail XXXXX condamnat in
baza art. 349 alin. (11) Cod penal la 6 (sase) luniinchisoare, se stabileste
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. Am semnat potrivit prevederilor legale decizia, insa nu am sustinut
solutia adoptata si consideram, ca la caz urma a fi pronuntata o decizie
de respingere a recursului declarat, deoarece in privinta inculpatului au
fost corect aplicate prevederile art. 90 Cod penal, iar prima instanta si
instanta de apel au motivat in mod substantial solutiile sale in acest
sens, in opinia noastra lipsind careva circumstante in speta care ar
conditiona anularea hotdrarilor pronuntate in spetd, deoarece
instantele n-au comis careva erori de drept la individualizarea
pedepsei.

5. Astfel, procurorul nu si-a motivat apelul, iar argumentele cu privire la
personalitatea inculpatului au fost invocate de cdtre procuror numai in
cadrul sedintei instantei de apel, iar prin recursului ordinar, procurorul
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a_solicitat dispunerea rejudecdrii cauzei, considerand ca instanta de
recurs urma sa dispuna verificarea acestor circumstante de catre

instanta de apel prin cercetarea lor in sedinta de judecata ( fapt ce nu a
fost realizat in instanta de apel de catre procuror!).

6. Tindand cont de cele expuse supra consideram, ca instanta de recurs,
admitand recursul procurorului a depasit limitele acestuia, casand
decizia instantei de apel si stabilind ca aceasta este afectata de erori de
drept, fara a tine cont de faptul ca probele pe care isi intemeiaza decizia,
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata a instantei de apel nu
au fost verificate si procurorul nu a solicitat verificarea acestora.

7. Mai mult, din materialele cauzei se constata ca Badiul Mihail XXXXX la
momentul comiterii infractiunii avea antecedentele penale stinse (prin
sentintadin 11.06.2010 a fost aplicata amenda, care a fost achitata, prin
sentinta din 30.08.2019 a fost aplicata munca neremunerata, care a fost
executata integral la 11.12.2019, fapta pentru care a fost condamnat a
fost savarsita la 16.09.2020, cauza fiind examinata in conformitate cu
prevederile art. 364 /1 CPP, fapte care, cu regret, nu se contin in decizia
instantei de recurs.

Judecator Toma Nadejda

Judecator Turcan Anatolie

10



