Dosarul nr. 1ra-36/2022
1-21048599-01-1ra-10012022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de catre avocatul Cirlig Ion in
numele inculpatilor Fala Ion si Moraras Stanislav, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021, in cauza penala
privindu-i pe

Fala Ion XXXXX.

Moraras Stanislay XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.04.2021-20.05.2021;

2. Instanta de apel: 17.06.2021-05.10.2021,

3. Instanta de recurs: 10.01.2022-01.03.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 20 mai 2021, Fala Ion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (2) Codul penal la 1 (un) an
inchisoare, in baza art. 171 alin. (1) Codul penal la 2 (doi1) ani inchisoare, in baza art.
164 alin.(2) lit. €) Codul penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Fala Ion pedeapsa definitiva 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Morarag Stanislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.179 alin.(2)
Codul penal la 2 (doi) ani inchisoare, in baza art.171 alin.(1) Codul penal la 5 (cinci)
ani inchisoare, in baza art.164 alin.(2) lit. ¢) Codul penal la 9 (noud) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Moraras Stanislav pedeapsa definitiva de 15
(cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost achitat, Fald Ion si Morarag Stanislav de comiterea infractiunii prevazute
de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.



S-a dispus Incasarea de la Fala Ion in beneficiul partii-vatamate XXXXxX suma de
50 000 (cincizeci mii) lei, ce constituie prejudiciul moral cauzat.

S-a dispus incasarea de la Moraras Stanislav in beneficiul partii-vatdmate XXXXX
suma de 100 000 (una suta mii) lei, ce constituie prejudiciul moral cauzat.

S-a dispus Incasarea in mod solidar de la inculpatii Fald Ion si Moraras Stanislav
in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate in cadrul urmarii penale in suma
de 320 lei (trei sute doudzeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurile delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Fala Ion si Moraras
Stanislav, la 14 iunie 2020, aproximativ la ora 15.00, actionand impreuna si de comun
acord, avand intentia violdrii domiciliului unei persoane, au patruns in domiciliul
numitel XXxxXx, situat in raionul Xxxxxx, fara consimtamantul ultimei, iar la solicitarea
ei de a parasi domiciliul, acestia au refuzat categoric, aplicandu-i mai multe lovituri
peste fata si corp.

Tot el, Fala Ion si Moraras Stanislav, la data de 14 iunie 2020, aproximativ pe la
orele 16:00, aflandu-se la domiciliul numitei xxxxx fiind in stare de ebrietate alcoolica,
actionand intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod
constient survenirea acestor urmadri, prin constrangere psihica si contrar voingei numitei
XXXXX, au dezbracat-0 de halat, dupa care au pus-o pe pat si au intretinut un raport
sexual contrar vointei acesteia.

Tot ei, Fala Ion si Moraras Stanislav, la data de 14 1unie 2020, aproximativ pe la
orele 17:00, actionand impreuna si de comun acord, aflandu-se la domiciliul numitei
XXXXX, dupd ce au intretinut fiecare cate un raport sexual fortat cu aceasta, urmarind
scopul determinarii victimei de a nu depune o plangere la politie, i-au aplicat numitei
xxxxx multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, avertizand-o sa nu
comunice nimanui despre cele intdmplate. Ulterior, XXXXX a incercat sa fugda de
agresori, insa Fala Ion si Moraras Stanislav actionand impreuna si de comun acord au
oprit-o, dupa care au taiat un prelungitor, I-au pus in priza, iar cu firele goale au
electrocutat-o, cauzandu-i multiple arsuri, concomitent aplicandu-i lovituri cu
picioarele peste diferite parti ale corpului, pAna cand victima si-a pierdut cunostinta. In
continuarea actiunilor intentionate, ultimii au rapit-0 pe XxxxX de la domiciliul sau
amplasat in satul xxxxX, in timp ce aceasta era inconstienta si au dus-o in beciul
gospodariei cet. Nigorifa Alexandru, situat in XXXXX, unde au lasat-0.

De catre organul de urmarire penala, Fala Ion s1 Moraras Stanislav, se invinuiesc
in aceea ca, la data de 14 iunie 2020, aproximativ pe la orele 17:30, actionand impreuna
si de comun acord, urmarind scopul privarii de libertate a unei persoane, intentionat,
dupa savarsirea actiunilor ilegale legate de rapirea numitei XXXXX, au inchis-0 pe ultima
in beciul gospodariei cet. Nigorita Alexandru, situat in XXXXX, unde au tinut-o pana la
data de 15 iunie 2020, ora exacta nefiind posibil de stabilit, dupa care au eliberat-o si
au avertizat-o repetat sa nu declare nimanui despre cele intamplate.



Actiunile inculpatilor au fost calificate in baza art.166 al. (2) lit. d) Cod penal, -
privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legatd de rapirea
acesteia, actiuni savarsite de doua persoane.

2. Sentinta, mentionatd, a fost atacata cu apel de catre avocatul Cirlig Ion 1n
interesele inculpatului Fala Ion si de cétre avocatul Timofeevici lon in interesele
inculpatului Moraras Stanislav.

2.1 Avocatul Cirlig Ion in interesele inculpatului Fald lon a solicitat admiterea
apelului cu casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari prin care in prisma art. 390 Cod penal, sa fie achitat Fala Ion.

in motivarea apelului apirarea a mentionat ci, instanta de judecati in sentinta sa
Nu s-a expus §i nici n-a apreciat declaratiile lui Fald Ion care le-a dat in fata instantei
de judecata si a negat in totalmente invinuirea adusa, mai mult ca atat a prezentat probe
contrarii declaratiilor partii vatamate.

In motivarea viziunii sale nu a ficut trimitere si la alte probe pertinente si
concludente ce demonstreaza legalitatea si temeinicia versiunii invocate si declaratiile
partii vatamate. Ultima se incurca in declaratiile sale ba era tolanita in pat, ba isi cauta
de lucru, cand ele sunt verdicte. Declaratiile partii vatimate asa si nu au un suport
probatoriu cert si cu vehemente demonstrand legalitatea si temeinicia declaratiilor
ultimei. Alte probe cu martori care indica ca ultimii au fost vazuti in gospodaria
respectiva, sau probe cercetate si ridicate de la fata locului, urme, amprente si altele
(filmari video, audio) ce ar demonstra prezenta inculpatilor in gospodaria data,
procurorul nu a prezentat. Daca instanta constata ca, proba plangerea partii vatamate
din 25.01.2021 si declaratiile ei la fata locului sunt destule pentru a emite sentintd de
condamnare cu puscarie, atunci considera ca, aceste probe sunt dintr-o singura sursa a
partii vatamate si atat. Este banal faptul, declaratiile ei precum ca ea s-a temut de
Moraras si Fald si nu a anuntat politia de indata, dar cum poate explica faptul ca la
miezul noptii a chemat politia in luna martie 2020 banuindu-1 pe Fala precum ca ultimul
I-a spart geamurile, declarand ca 1-a cunoscut pe glas si doar atit, mai mult ca atat
noaptea a fost la poarta banuitului, unde a si facut scandal purtandu-se grosolan si
obraznic cu colaboratorii politiei, este absurd, dar acest fapt s-a constatat in judecata,
in privinta prejudiciului moral ultima fiind invatata si pusa la cale sa mai solicite si
prejudiciul moral, in asa mod procurorul sd-si intareasca pozitiile sale de aparare;

Instanta de judecata in pct. 29 din sentintd face trimitere la raportul de expertiza
judiciara nr. 202102P0145 din 15.01.2021 precum ca la XXXxX Sa constatat cicatrice la
nivelul toracelui, membrelor superior si inferior drepte. Sau constatat 9 cicatrice.

Instanta de judecata in pct. 43 a sentintei a invocat faptul precum ca, martorul
Ciumac Maria a declarat in instanta de judecata ca, XXXXX i-a comunicat ca, anume
Fala Ion si Mordras Stanislav si-au batut joc de ea, in sens ca a fost violata.

Prin aceasta afirmatie instanta s-a contrazis, la pag. 5 a sentintei sub pct. 6 aceste
afirmatii nu sunt indicate si in instanta de judecata ultima a declarat cd ea nu tine minte
daca partea vatamata sa-i comunicat cine a maltratat-o. Martorul Ciumac Maria a
comunicat instantei ca XXXXX nu i-a comunicat despre faptul rapirii ei si ducerii ei n
alta parte. Instanta a facut concluziile respective, intuitiv, pe presupuneri, de sine
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statator, iara ca sa se bazeze pe probe pertinente si concludente ce legalizeaza aceasta
afirmatie.

Instanta de judecata potrivit pct. 52 a invocat faptul ca in instanta de judecata sau
prezentat probe incontestabile, pertinente si concludente care in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii dovedesc savarsirea infractiunilor imputate, dar care sunt aceste
probe, instanta nu le invoca.

Examinand in ansamblu materialele cauzei penale, martorii audiati in cadrul
sedintelor de judecata, cu certitudine s-a constatat ca organul de urmarire penala, cat si
acuzatorul de stat nu au respectat prevederile legale stabilite in Codul de procedura
penala, n-au prezentat probe pertinente-concludente in fata instantei care demonstreaza
cu certitudine si temeinicie legalitatea invinuirii aduse clientului sau cét si adoptarii
sentintei de condamnare.

A sustinut ca, raportul de constatare din 26.09.2021 cu nr. 08 (f.d.56-59), este
intocmit de catre o persoana ce nu dispune de licenta in vederea expunerii asupra starii
psihologice a persoanei si nu cunoaste stagiul persoanei in domeniul respectiv, in asa
mod incalcand grav prevederile art.143 alin. 1 pct. 3! Cod de procedura penald. Ultima
nu a fost preintimpinata de raspunderea penala si in prisma art.251 Cod de procedura
penald, duc la nulitatea absoluta a actului procedural.

Examinand concluzia expertului expusd in raportul de expertiza judiciard din
15.01.2021 (f.d.55) si declaratiile Iui Xxxxxx indica avocatul ca, Moraras Stanislav a
intretinut cu ea un raport sexual si ultimul a ejaculat in ea, ultima trebuia sd ramana
insarcinata. Ea nu a declarat instantei ca si-a facut avort. Tot din declaratiile el,
contraceptive Tnainte de raportul sexual nu a consumat, la medicul ginecologic nu s-a
adresat, e 0 dogma, dar raspuns nu este.

Instanta de judecata n-a luat in calcul ca, victima se afla la evidenta neurologului,
ultima consuma alcool si este dependentd de acest viciu, mai mult ca atat nivelul
intelectual a lui xxxxx, prezinta abilitati 1Q si EQ de nivel scazut si in cazul respectiv
era obligatoriu efectuarea expertizei psihologice.

A sustinut ca, in sentind instanta nu si-a eXpus opinia Supra probelor apararii,
martorilor audiati in instanta de judecata sub juramant asupra declaratiilor inculpatului.

A considerat ca, instanta de judecata in sentintd asa si nu s-a eXpus supra
declaratiilor lui Neguritd Alexandru care a declarat, atat la momentul audierii lui in
calitate de martor de catre organul de urmarire penala cat si in fata instantei de judecata,
ca sambata pe 13.06.2020 Fala Ion a venit acasa de la lucru impreuna cu taica sau de
la Chisinau si pe 14.06.2020 isi gatea gentile sa plece la Chisindu. Aceste declaratii au
fost confirmate de Falda Ghenadie si sotia lui Fala Ina si nsdsi de procuror, care
cunostea de faptul ca ultimul a lucrat si in Criuleni, in acea perioada de timp. Nu s-a
expus si asupra ultimului cuvant a partii vatamate, care a solicitat ca in privinta lui Fala
Ion sa fie aplicatd o pedeapsa non privata de libertate, si suma prejudiciului micgorata.

A considerat ca, nu sunt facute trimiteri la probe pertinente si concludente ca
anume Fala Ion a savarsit infractiunile imputate in asa mod sa inlature versiunea ca
aceste actiuni puteau fi comise si de alte persoane. Ultima si ea are o caracteristica
negativa si doar in baza declaratiilor sa trimiti persoana in puscarie pe 5 ani de zile este
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banal si ilegal dar acest fapt avem in realitate. Da Fald Ion se caracterizeaza negativ de
catre administratia publica locala dar anterior - nu a fost condamnat pe infractiuni
analogice si nu dispune de antecedente penale. Si doar in baza caracteristicii negative
si declaratiilor partii vatamate ultimul sa fie infundat pe 5 ani in puscarie, abia a
implinit majoratul si infractiunile incriminate sunt in perioada cand ultimul era minor.

2.2 Avocatul Timofeevici lon in interesele inculpatului Moraras Stanislav a
solicitat admiterea cererii de apel cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sd fie achitat Morarag Stanislav.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci, la adoptarea sentintei instanta s-a
bazat doar pe declaratiile partii vatamate, concluziile instantei fiind bazate doar pe
presupuneri si n lipsa unor dovezi incontestabile, ce ar confirma vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunilor incriminate.

Astfel, instanta de fond la examinarea cauzei nu a luat in considerare normele
legale, or, din cumulul de probe si anume declaratiile martorilor, rapoartele de
expertiza judiciare, declaratiile partii vatamate cit si a inculpatului Fala Ion, pun la
indoiala vinovatia stabilita fatd de Moraras Stanislav in comiterea faptei incriminate.

Asa, pretinsa baza probatorie, care a fost luata, de catre instanta de judecata drept
temei de acuzare, sunt doar declaratiile partii vatamate. Careva probe directe,
pertinente ca anume Moraras Stanislav a comis aceste infractiuni, acuzarea nu a
prezentat. Daca in privinta inculpatului Fald Ion au fost realizate careva masuri de
investigatii, fiind obtinute date despre comunicari prin intermediul telecomunicatiilor,
atunci 1n privinta lui Moraras Stanislav absolut nimic nu a fost intreprins. La fel, se
poate de spus si despre lipsa unui motiv in aceastd privintd. Instanta de judecatad nu a
luat in consideratie adresarea tardiva a partii vatamate la organele de drept, cu privire
la savarsirea in privinta sa a unor actiuni prejudiciabile, care exclude din start
posibilitatea de acumulare a probelor materiale ce ar fi putut indica in mod direct la
persoana vinovata in comiterea faptelor denuntate. Toate persoanele audiate in calitate
de martori, cat la urmarirea penala, atat si in instanta de judecata nu au putut sa declare
despre participarea lui Moraras Stanislav la comiterea infractiunii.

A mentionat ca, costul pentru efectuarea expertizei nu se include in cheltuielile
judiciare din categoria celor stipulate la alin. (2) art. 227 Cod de procedura penala la
care face referire instanta, inclusiv ce urmeaza a fi achitate expertilor pentru serviciile
efectuate, care potrivit alin. (3) aceleiasi norme, se platesc din sumele alocate de stat,
in modul prevazut de legea procesual penald dupd cum se mentioneaza in continutul
art. 228 Cod de procedura penala, ele urmand a fi suportate in sensul alin. (1) art. 229
Cod de procedura penald, de catre inculpat sau trecute in contul statului, solutionarea
respectivei chestiuni fiind lasata potrivit alin. (2) la discretia instantei de judecata, ce
va purcede la incasarea lor prin aplicarea dispozitiilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14 si
397 pct. 5) Cod de procedura penala.

Astfel, tindnd cont de faptul, cd raportul de expertizd judiciarda efectuat pe
marginea cauzei date, a fost utilizat in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald in calitate de probe, fiind pus la baza invinuirii si condamnarii lui Moraras
Stanislav, apararea considera ca fiind neintemeiata admiterea de catre instanta de fond
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privind incasarea de la inculpat a costului expertizei, urméand ca costul evaluat la 320
(trei sute douazeci) lei sa fie suportat de catre ordonator-, expertizei judiciare din
mijloacele alocate pentru efectuarea expertizelor din bugetul alocat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Cirlig Ion in interesele
inculpatului Fala Ion.

Prin aceiasi decizie a fost admis apelul avocatului Timofeevici lon in interesele
inculpatului Moraras Stanislav, casata partial sentinta privindu-l pe Morarag Stanislav,
in partea individualizarii pedepsei si a pronuntat o noua hotarare prin care lui Moraras
Stanislav recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2)
lit. ) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate s-a stabilit ui Moraras Stanislav pedeapsa definitiva de 11
(unsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest
sentinta a fost mentinuta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca inculpatii
Fala Ion si Moraras Stanislav se fac vinovati de comiterea infractiunilor incriminate or,
imprejurarile ce dovedesc in afara oricaror dubii vinovatia ultimilor in comiterea
faptelor penale incriminate, care au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.
101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal a constatat ca, prima instanta nu a comis careva erori de
fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatilor in comiterea actiunilor infractionale, or, prima instantd, in sentinfa sa,
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatilor
Fala Ion si Moraras Stanislav in comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin. (2),
art. 171 alin. (1), art. 164 alin. (2) lit. e) si art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatilor in
comiterea faptelor si prezenta in actiunile acestora a elementelor infractiunilor
incriminate.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel, considera dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatilor Fald Ion si Moraras Stanislav pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele, cum ar fi: - declaratiile partii-vatamate XXXxX; - declaratiile martorilor
Ciumac Maria, Neguritd Alexandru, Fald Ina, Fald Ghenadie; - plangerea partii-
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vatamate din 18.12.2020 (f.d.10-10 verso, Vol.l); - procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 05.01.2021 si tabelul ilustrativ, potrivit caruia a fost cercetat domiciliul
numitului Negorita Alexandru (f.d.14, 15, Vol. I); - plangerea partii vatamate, prin care
solicitd sa fie atrase la raspundere penald pe Fald Ion s1 Mordras Stanislav, ambii care
la data de 14.06.2020, orele 15:00, au patruns fara permisiune in domiciliul ei, au
aplicat asupra ei violenta fizica nepericuloasa pentru viata si sandatate (f.d.34, Vol.I);-
raportul de expertiza judiciara nr.202102P0145 din 15 ianuarie 2021 (f.d.53-54 verso,
Vol.l); - raportul de constatare in privinta partii vatamate (f.d.59, Vol.l); - procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 22.01.2021 si tabelul
ilustrativ, potrivit caruia partea vatamata a aratat cum a fost agresata si violata de Fala
Ion si Moraras Stanislav (f.d.60-64, Vol.l); - procesul verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din 22.01.2021 si tabelul ilustrativ, potrivit caruia,
partea vatamata a indicat beciul in care a fost inchisa de catre Fala Ion si Moraras
Stanislav (f.d.65-69); - procesul-verbal de examinare a informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice, din 15 martie 2021, potrivit caruia s-a stabilit faptul
ca in perioada de timp 29.05.2020 si pana la data de 15.06.2020, cartela SIM ce apartine
lui Fala Ton a fost conectatd la celulele amplasate in comuna XXXXX, unde se afla
domiciliul numitului Fala Ion si corespunde cu perioada comiterii infractiunii (f.d.115,
Vol.l); - ancheta sociald de evaluare initiala din 11.01.2021, conform careia s-a
concluzionat cd Fala Ion are un comportament agresiv, dezechilibrat, la observatiile
facute de locuitorii din comunitate raspunde brutal, agresiv si neglijent (f.d.126,Vol.l).

Astfel, Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art.
101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penala,
cercetare judecatoreascd in prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat
ca, instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatilor incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de catre Fala lon
s1 Morarag Stanislav a infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, potrivit
indicilor calificativi: violarea de domiciliu, adica patrunderea si raimanerea ilegala in
domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia si refuzul de a le parasi la
cererea ei, savarsit cu aplicarea violentei; art. 171 alin (1) Cod penal, potrivit indicilor
calificativi: violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere psihica a persoanei;
art. 164 alin (2) lit. e) Cod penal, potrivit indicilor calificativi: rapirea unei persoane,
adica rapirea unei persoane savarsitd de doud persoane.

Instanta de apel a conchis ca, intreaga sistema de probe examinate mai sus i
apreciatd de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatii Fala
Ion §i Moraras Stanislav au comis faptele prevazute de art. 179 alin. (1); art.171
alin.(1); art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Astfel, analizand toate circumstantele in care s-a savarsit infractiunea, instanta
ierarhic inferioara just a ajuns la concluzia ca, in cazul dat au fost intrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, fapt
confirmat de declaratiile partii vatdmate in cadrul sedintei de judecata, care fiind
avertizatd de raspunderea penala purtata pentru declaratiile care le depune, a relatat ca,
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la 14 iunie 2020, aflandu-se la domiciliul sau din satul Ucrainca, la ea au venit Fala Ion
s1 Moraras Stanislav. Ei au intrat in domiciliu, iar la solicitarea ei de a parasi domiciliul
ultimii au refuzat, comunicand ca au ceva de vorbit cu ea. Au ramas in domiciliu fiind
in stare de ebrietate. La solicitarea de a parasi domiciliul ultimii au numit-0 cu cuvinte
urate, iar Moraras Stanislav a lovit-o cu pumnul, in urma la ce ea a cazut in pat, ulterior
si Fala Ion a lovit-0.

Totodata, confirmarea aplicarii violentei de catre inculpatii Fala Ion si Moraras
Stanislav fatd de partea vatamata, si-a gasit confirmarea prin raportul de expertiza
judiciara nr. 202102P0145 din 15 ianuarie 2021, la partea vatamata s-a constatat
cicatrice la nivelul toracelui, membrelor superior si inferior drepte. S-au constatat 9
cicatrice. Tinand cont de aspectul morfologic al sectorul hiperpigmentat la nivelul
toracelui anterior din dreapta, cicatricea la nivelul coapsei drepte, fata mediala, treimea
inferioara puteau fi cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect ascutit, iar leziunile
corporale constatate puteau fi cauzate in perioada de timp indicata.

Astfel, pe motivele relevate si analizate, apreciind in ansamblu probatoriul cazului
in conformitate cu propria convingere, ce reiese din cercetarea minutioasd a tuturor
probelor administrate, cu certitudine s-a constatat ca fiind dovedita vina lui Fala Ion si
Moraras Stanislav in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(1) Cod penal.

In ceia ce priveste invinuirea adusi lui Fald Ion si Moraras Stanislav in baza art.
171 alin (1) Cod penal, potrivit indicilor calificativi instanta de apel a constatat ca, in
actiunile inculpatilor sunt prezente toate elementele componentei de infractiune,
constatate in sedinta de judecata, si care au fost probate de partea acuzarii potrivit
principiului ,,in dubio pro reo”, tindnd cont de caracterul faptei si specificul
administrarii probatoriului pe aceste categorii de infractiuni.

In acest sens, in calitate de proba directa ce demonstreaza vinovatia inculpatilor,
instanta de apel a retinut declaratiile partii vatdmate care sunt apreciate ca fiind
veridice, Intrucat au fost depuse de catre aceasta sub jurdmant si sustinute pe deplin de
catre celelalte probe indirecte, care demonstreaza cert ca, inculpatii au savarsit fapta de
viol asupra partii vatamate. La fel declaratiile partii vatamate se confirma si prin
circumstantele de fapt stabilite, din care rezultd, ca in situatia in care Fala Ion si
Moraras Stanislav au comis violul fata de partea vatamata, dansa desi nu si-a exprimat
acordul de a intretine un raport sexual cu inculpatii. Or, partea vatamata a declarat
faptul ca, la 14 iunie 2020, aflandu-se la domiciliul sau, la ea au venit Fala Ion si
Morarag Stanislav. Ei au intrat in domiciliu, iar la solicitarea ei de a parasi domiciliul
ultimii au refuzat, comunicand ca au ceva de vorbit cu ea. Au ramas in domiciliu fiind
in stare de ebrietate. La solicitarea de a parasi domiciliul ultimii au numit-0 cu cuvinte
urate, iar Moraras Stanislav a lovit-o cu pumnul, in urma la ce ea a cazut in pat, ulterior
si Fald Ion a lovit-o. Cand a incercat sa se ridice din pat, ultimii au lovit-0 iarasi, dupa
care s-au asezat la masa si au servit vin. Dupa ce s-a terminat vinul, lon s-a dus dupa
vin, iar Morarag Stanislav a dezbricat-o de haine si a inceput si o violeze. intre ea si
Moraras Stanislav a avut loc un raport sexual care nu a fost benevol. Dupa aceasta ei
au mai servit cate un pahar cu vin, dupa care Fald Ion a comunicat ca acum ¢ randul
lui. Dupa ce a violat-o, Fala lon a iesit afara sa fumeze.



Astfel, declaratiile parfii vatamate sunt confirmate si prin declaratiile martorului
Ciumac Maria, care a relatat ca in vara anului 2020 la ea la domiciliu a venit partea
vatamata si a vazut ca ultima era batuta. Ultima a rugat-o sa o primeasca la ea, deoarece
se temea sa stea acasd. XXXXX I-a comunicat ca a fost batuta, avea leziuni corporale,
corpul era parca ciupit cu zgarieturi. Tot atunci a dorit sd apeleze la politie si ambulanta,
insa partea vatamata nu i-a permis, fapt pentru care a luat gheata si unguent de-ale ei si
I-a aplicat tratament. Partea vatamata a locuit la ea trei saptamani. XXXXX a spus ca se
teme sa cheme politia deoarece inculpatii i-au spus ca daca cheama politia o vor ucide.
XXXXX NU i-a spus ca a fost violata, i-a spus despre acest fapt mai tarziu, in toamna.

Tot, prin raportul de expertiza judiciara nr. 202102P0145 din 15 ianuarie 2021, s-
a constat existenta loviturilor aplicate partii vatamate de catre inculpati. Astfel aplicand
violenta fizica si constrangere psihica, inculpatii profitdnd de starea psihica si fizica a
partii vatamate, au Intrefinut pe rand cate un raport sexual normal fara acordul partii
vatamate.

Totodata, urmeaza de luat in consideratie si declaratiile martorului Negurita
Alexandru, care a comunicat cd, Moraras Stanislav i-a spus sd mearga cu el la partea
vatamata sa-1 duca de mancare. Faptul dat confirma ca, Moraras Stanislav cunostea in
ce stare se afla victima. A mai declarat martorul ca, cand a ajuns la domiciliul partii
vatamate, ultima era culcatd in pat, avand vanatai sub ochi. Faptul cd inculpatul
Moraras Stanislav a intrebat-0 pe partea-vatamata cum se simte, denota ca ultimul,
cunoscand despre starea de fapt a victimei i-a spus sa nu iasd din casa, amenintand-o,
or acesta 1si facea griji ca partea vatamata sa nu denunte cazul.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd analizind declaratiile partii
vatamate nu a depistat careva divergente esentiale intre declaratiile partii vatamate si a
martorilor, ele fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice
si consecvente pe tot parcursul procesului penal.

Prin urmare, inculpatii Fala Ion si Moraras Stanislav nu au prezentat nici o
explicatie plauzibila privitor la circumstantele savarsirii faptei. Pozitia acestora s-a
limitat la unele declaratii de naturd generald, cu tendinta de a nega totul si a evita
raspunderea pentru faptele comise.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 164 alin.
(2) lit. e) Cod penal, instanta de judecata cercetand toate probele prezentate, din punct
de vedere al admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata
la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a ajuns la concluzia
ca actiunile inculpatilor corect au fost incadrate in baza art.164 alin.(2) lit. €) Cod penal,
rapirea unei persoane, adicd rapirea unei persoane savarsita de doud persoane. Acest
fapt este confirmat prin declaratiile partii-vatamate care a declarat ca, aflandu-se la
domiciliu ei, Fala Ion si Moraras Stanislav au inceput sa o loveasca pana cand si-a
pierdut cunostinta. Pana a-si pierde cunostinta, i-au aplicat careva taieturi cu cutitul la
san si la picior, taieturile au fost aplicate de catre Stanislav. Dimineata, a doua zi s-a
trezit ca 11 era frig, se afla intr-un beci. Beciul apartinea lui Neguritd Alexandru.

Declaratii confirmate si prin continutul procesului-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din 22.01.2021 si tabelul ilustrativ, potrivit caruia,
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partea vatamata a indicat beciul in care a fost adusa de catre Fald lon si Moraras
Stanislav in urma rapirii, precum §i procesul-verbal de cercetare la fata locului din
05.01.2021 la domiciliul lui Negorita Alexandru a beciului din gospodarie, din care a
doua zi 15.06.2020 cu ajutorul lui Fala Ion a iesit si s-a deplasat la domiciliul sau.

Deci instanta de apel cu certitudine a constatat faptul cd, inculpatii au aplicat
violenta fizica fatd de partea vatdmata pana ultima si-a pierdut cunostinta, in urma
loviturilor aplicate ultimii au luat-o si au dus-o in beciul ce apartine lui Negorita
Alexandru, fiind tinutd contra vointei acesteia pand a doua zi.

Astfel latura obiectiva a fost realizatd de catre inculpatii Fald Ion si Moraras
Stanislav, or rapirea persoanei se considerd consumatd din momentul capturarii si
schimbarii locului de aflare a victimei contrar dorintei si vointei sale.

Prin urmare, instanta de apel a atestat ca, declaratiile inculpatilor Fala Ion si
Moraras Stanislav privind nevinovatia acestora 1n comiterea faptelor penale
incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate n sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii vatamate si martorilor
nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, instantd de fond justificat si-a intemeiat sentinta in
baza declaratiilor partilor vatdmate, a martorilor Ciumac Maria, Neguritd Alexandru
si probelor scrise administrate de cdtre organul de urmarire penala.

In argumentarea respingerii cerintelor apararii Colegiul penal a retinut ci, faptul
ca inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, nu constituie
un temei de achitare a ultimilor, in situatia in care probele administrate la caz denota
absolut contrariul.

Asa dar, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca la capitolul Tncadrarii
juridice a actiunilor inculpatilor, careva incalcari nu au fost identificate, iar in acest
sens instanta de fond corect a apreciat starea de fapt, si just a conchis asupra existentei
in actiunile lui Fala Ion s1 Moraras Stanislav a elementelor infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (2); art.171 alin.(1); art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Cu referire la argumentele invocate de catre avocatul Cirlig Ion in interesele
inculpatului Fald Ton cu privire la declaratiile partii vatamate, Colegiu Penal a
considerat ca sunt nefondate si constituie doar o pozitie de aparare, or, partea vatamata
fiind audiata la etapa urmaririi penale si in fata instantei de judecata a relatat toate cele
intamplate, fiind sub juramant si avertizata de raspundere penald, totodatd si
declaratiile martorilor Ciumac Maria si Negurita Alexandru sunt in coroborare cu
declaratiile partii vatamate.

Astfel, cu referire la argumentul partii apararii precum ca partea vatamata duce in
eroare instanta ca, s-a temut sa cheme politia, pe cand in luna martie anul 2020 in
miezul noptii a chemat politia sub pretextul ca Fala lon i-a spart geamurile, la fel
instanta de apel a considerat ca este doar o pozitie de aparare, declarativa si fara un
suport probatoriu. Or, este de mentionat ca in urma actiunilor infractionale comise de
catre inculpatii Fald Ion si Moraras Stanislav, pe parcursul a unei perioade de timp
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partea vatamata a fost de nenumarate ori amenintata cu moartea, fapt confirmat prin
declaratiile partii vatamate.

Totodata, conform raportului de constatare efectuat de Institutia Publica Centrul
Maternal ,,Pro Familia din Causeni” in privinga partii vatamate, s-a concluzionat ca, la
moment se afla intr-o stare de disconfort emotional, intr-0 stare de anxietate sporita, de
neliniste, de regret (cd a anuntat cazul).

Cu referire la argumentul partii apararii cu referire la faptul ca instanta de fond nu
a invocat pe care probe si-a intemeiat solutia adoptata si faptul ca organul de urmarire
penald nu a prezentat probe care ar confirma vinovétia inculpatului Fala lon, instanta
de apel a considerat ca este un argument neintemeiat, or, organul de urmarire penala la
finisarea urmaririi penale a inméanat copia de pe rechizitoriu in care este indicat cumulul
de probe care demonstreazd vinovatia inculpatului, si anume declaratiile partii
vatamate, martorilor, totodata si probele scrise.

Colegiu Penal a considerat ca declarativ si fara suport probatoriu si argumentul
partii apardrii cu referire la specialistul care a intocmit raportul de constatare din
26.09.2021 cu nr. 08, or, instanta de apel a tinut sa mentioneze cd de catre organul de
urmarire penald la data de 21 ianuarie 2021, a fost Tnaintat interpelare catre Directorul
Centrului Maternal ,,Pro Familia” Causeni, astfel ca administratorul centrului sus
mentionat a desemnat persoana angajata in centrul ,,Pro Familia” Andries Tatiana,
pentru a efectua raportul de constatare a starii psiho-emotionale. Astfel, Colegiul penal
a concluzionat ca luand in consideratie faptul ca specialistul este angajat al Centrului
Maternal ,,Pro Familia”, avand obligatiuni de serviciu si purtand raspundere pentru
expertizele efectuate nu este necesar de a fi specificat stagiul persoane. Totodata, a
mentionat ca, nici partea apdrdrii nu a intreprins careva actiuni de a proba alegatiile
invocate in cererea de apel.

Mai invoca partea apararii i un alt argument cu referire la faptul cd luand in
consideratie faptul ca potrivit declaratiilor partii si a expertului cu privire la faptul ca
Morarag Stanislav a intretinut cu partea vatamata un raport sexual si ultimul a ejaculat
in ea, ultima trebuia sa ramana insarcinata. Colegiul Penal a considerat ca fiind un
argument la fel ca si precedentul, pur declarativ si farda un suport probatoriu,
probabilitatea ca partea vatamata sd raimana insarcinata nu este de o suta de procente,
or, in astfel de cazuri la conceperea unui copil influenteaza mai multi factori.

Cu referire la argumentul apararii precum ca, instanta nu a dat o apreciere
declaratiilor martorilor partii apararii, instanta de apel a finut sa mentioneze ca, martorii
Fala Ina si Fala Ghenadie, sunt parintii inculpatului Fala lon, prin urmare le-a apreciat
critic, totodata ultimii au depus declaratii prin care au descris la general activitatea
inculpatului, dar ultimii nu cunosteau cu certitudine unde se afla inculpatul in data de
14 1unie 2020, or, Insdsi martorii au declarat ca in timpul zilelor de sdmbata si duminica
inculpatul Fald lon si tatal lui veneau acasa si plecau in ziua de luni dimineata spre
Chisinau, astfel argumentul respectiv este unul pur declarativ, faicand parte din pozitia
apararii inculpatului.

Privitor la numirea pedepsei penale inculpatului Falda Ion, instanta de apel a
conchis ca instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei pentru fiecare
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infractiune comisa in parte, corect a aplicat prevederile legale si, iIn conformitate cu
prevederile art. 7, 70, 75, 79 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului. Astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca o
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani pentru infractiunea comisa de
catre Fala Ion, isi v-a atinge scopul de reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a respins ca nefondate criticile invocate de catre avocatul Cirlig
Ion si a considerat cd corectarea si reeducarea ultimului este posibild prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare prevazuta la art. 179 alin. (1), art. 171 alin. (1), art.
164 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Cu privire la apelul declarat de catre avocatul Timofeevici Ion in interesele
inculpatului Moraras Stanislav, Colegiu Penal studiind materialele cauzei penale,
probatoriu administrat de cdtre organul de urmarire penald si argumentele relatate in
sentintd a constat cd, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde
probelor din dosar, care au fost apreciate corect, Incadrand actiunile inculpatului
Moraras Stanislav in baza dispozitiilor art. 179 alin. (1), art. 171 alin. (1), art. 164 alin.
(2) lit. e) Cod penal.

Cu referire la argumentele invocate de apelant in partea adresarii tardive a partii
vatamate la organele de drept, Colegiu Penal a considerat ca argumentul dat este
nefondat, or, potrivit art. 262, art. 263 Cod de procedura penald nu este direct stipulat
ca victima ar urma sa se adreseze intr-un timp anume stabilit de legiuitor cétre organul
de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a {inut sa mentioneze ca, ludnd in considerare faptul ca
potrivit declaratiilor partii vatamate, rezultd cd inculpatii de fiecare datd cand o
intalneau o amenintau cu rafuiala fizica daca denunta la politie actiunile infractionale
ale lor, si faptul ca doar dupa ce partea vatamata a fost plasata in centrul Maternal ,,Pro
Familia” in urma consultatiilor cu psihologul, ultima a gasit curaj de a se adresa peste
o perioada de timp, catre organul de urmarire penala cu o plangere, prin care a denuntat
actiunile infractionale ale inculpatilor, astfel urmeaza a fi apreciate critic afirmatiile
aparatorului - ca o metoda de aparare.

Cu referire la argumentul invocat de catre apelant cu privire la cheltuielile
judiciare, instanta de apel a considerat oportun de a relata ca, tinand cont de dispozitiile
art.142 alin. (1), art. 143 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si ca, raportul de
expertiza, a fost utilizat in sensul art. 93 alin.(2) Cod de procedura penala in calitate de
probe, fiind puse la baza acuzarii inculpatilor Fala lon si Moraras Stanislav, costul
cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie suportat de catre inculpati, avand in vedere ca
acestia se fac vinovati de comiterea faptelor infractionale incriminate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Moraras Stanislav pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, Colegiul penal a
considerat ca, instanta de fond neintemeiat a retinut ca, este posibila corectarea
inculpatului cu aplicarea unei pedepse sub limita maxima de 9 ani inchisoare prevazuta
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laart. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ar atinge scopul pedepsei penale stabilite in art. 61
Cod penal.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestoraa, de personalitatea
celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestora precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatilor.

Colegiul penal a atestat, ca inculpatul Morarag Stanislav a savarsit o infractiune
grava, circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, anterior a fost judecat,
la evidenta medicului narcolog si psiholog nu se afla, concluzionind ca corijarea si
reeducarea inculpatului este pasibila cu aplicarea unei pedepse privative de libertate
sub forma de Inchisoare pe un termen de 6 ani, apreciind o asemenea pedeapsa ca fiind
echitabild in coraport cu fapta comisa si v-a atinge scopul educativ si preventiv stabilit
la art.61 alin.(2) Cod penal.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de
art.166 alin. (2) lit. d) Cod penal, Colegiul Penal a considerat ca prima instanta just si
corect a ajuns la concluzia privind achitarea acestora n temeiul art.390 alin.(1) pct.3)
Cod de procedura penala.

Astfel, prima instantd a constatat cd, conform invinuirii aduse inculpatii Fala Ion
Ghenadie si Moraras Stanislav, actiunile inculpatilor au fost calificate in baza art.166
alin.(2) lit. d) Cod penal, - privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea
nu este legatd de rapirea acesteia, actiuni savarsite de doua persoane.

Totodata, conform actului de invinuire si probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata inculpatii au fost pusi sub invinuire fiind recunoscuti vinovati si de comiterea
infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. ) Cod penal, rapirea unei persoane
savarsite de doua persoane.

Astfel, Colegiul Penal a mentionat ca, in cazul privatiunii de libertate, persoana
nu este scoasd in afara micro mediului sdu social si nu este deplasata dintr-un loc in
altul, la caz fiind demonstrate contrariul, reiesind din declaratiile partii vatamate, care
a comunicat cd, nu tine minte cum a ajuns in beciul gospodariei cet. Negorita
Alexandru deoarece in urma aplicarii loviturilor de catre inculpati, ultima si-a pierdut
cunostinta iar cand si-a revenit a doua zi se afla in beciul mentionat, dupa care
inculpatul Fala Ion a ajutat-o sa plece la domiciliu dar, totodata a avertizat-o sa nu
comunice nimdnui cele intamplate.

Astfel, inculpatii nu au lipsit-o in mod ilegal de liberate si nu au privat-0 de
posibilitatea de a se deplasa, actiunile acestora survenind in urma rapirii partii
vatamate, fara acordul acesteia in timp ce si-a pierdut cunostinta in urma loviturilor
aplicate.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, inculpatilor nu le poate fi imputat
calificate actiunile infractionale si conform prevederilor art.166 alin.(2) lit. d) Cod
penal, deoarece prevederile legale stabilesc rdspunderea penald pentru privatiunea
ilegald de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia, iar
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dupa cum s-a constatat supra partea vatamata a fost privata de libertate in urma
actiunilor inculpatilor legate de rapirea acesteia in scopul ascunderii faptelor
infractionale, fapt pentru care ultimii au fost pusi sub invinuire in baza art.164 alin.(2)
lit. e) Cod penal, vinovdtie ce a fost demonstratd pe deplin in cadrul cercetarii
judecatoresti, fiind retinuta nejustificat de doua ori calificarea faptei.

Cu referire la cererea partii vatamate prin care a solicitat incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Fala Ion precum si faptul impacarii lor, instanta de apel
a remarcat cd, la momentul examindrii cauzei 1n instanta de apel nu au fost prezente
conditiile de admitere a cererii de impacare Tnaintata atat de partea vatamata cat si de
catre inculpat, prin urmare s-a constatat ca inoperabile prevederile art. 109 alin. (2) Cod
penal in privinta inculpatului.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul Cirlig
Ion in numele inculpatilor Fala Ion si Moraras Stanislav care invocand temeiurile
prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) st 10) Cod procedurd penald, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului avocatul indica;

- instanta de apel in decizia adoptata si-a intemeiat concluziile pe probe, care, cu
toate ca au fost indicate in procesul-verbal al sedintei de judecata, nu au fost descrise
in continutul deciziei contestate, respectiv nici nu au fost apreciate in ansamblu cu
restul probelor mentionate de catre instantd in sensul mentinerii sentinfei de
condamnare in privinta inculpatilor;

- in continutul deciziei adoptate de catre Curtea de Apel Chisinau, lipseste analiza
si aprecierea a 7 probe;

- instanta de apel eronat a reflectat in decizia din 05 octombrie 2021, ca partea
vatamata a sustinut declaratiile facute in prima instanta, or, dansa in sedinta instantei
de apel a declarat ca, ,,declaratiile facute in instanta de fond si la urmarirea penala le
sustine si in apel. Cu sentinta este de acord. A solicitat ca Fala Ion sa fie eliberat. Fala
Ion a scapat-o de la moarte. Nu a depus cerere de impacare, deoarece nu cunostea ca
este posibil. Nu a primit despagubire materiala. A depus cerere dupa ce a vorbit cu
juristul de la Centrul Maternal. Ea a solicitat si la Cduseni eliberarea lui Fala Ion”;

- la individualizarea pedepsei in privinta lui Fala Ion, instantele de fond au omis
sd invedereze prevederile art. 70 alin. (3%) Cod penal;

- la fel, instantele de fond nu au intrevazut posibilitatea aplicarii in privinta
inculpatului Fald Ion a prevederilor art. 90 Cod penal.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Cirlig Ion in numele inculpatilor
Fala Ion si Moraras Stanislav in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1?
Cod procedurd penald, procurorul a depus referintd, in care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca, instanta de apel
just a ajuns la concluzia de condamnare a inculpatilor in comiterea infractiunilor
comise la pedeapsa cu inchisoare. Or, aceastd solutie a fost retinutd in strictd
conformitate cu prevederile art.6,7,61,75-78, 84 Cod penal fiindu-le stabilite lui Fala
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Ion si Moraras Stanislav o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat ca, instanta de apel examinand cauza in privinta inculpatilor,
si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in
deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, iar in final fiind pe pozitia stabilirii pedepsei echitabile.

5. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, in latura penala, in privinta lui Fala
lon in partea condamnarii in baza art. 179 alin. (2) Cod penal si in partea aplicarii
art. 84 Cod penal, rejudecdnd cauza si pronuntand o noud hotardre in aceasta parte,
iar pentru a dispune astfel instanta de recurs a rezultat din urmdtoarele circumstante
de drept si de fapt.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit mentioneaza cda, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald sau
totald a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului. Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular
avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele
ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc
pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material. In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept. Conform art. 394 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, decizia instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatd. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze de catre instantele ierarhic
inferioare, iar erorile admise urmeaza a fi corectate in ordinea procedurii de recurs, prin
casarea hotararilor atacate.

5.1 Avocatul Cirlig Ton 1n numele inculpatilor Fala Ion si Moraras Stanislav in
recursul declarat invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, atunci cdnd instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei este expusa neclar
si au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal conchide de a interveni in decizia instantei de apel in
partea ce tine de condamnarea lui Fala Ion n baza art. 179 alin.(2) Cod penal cu casarea
deciziei in aceasta parte si incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, Fala Ion de citre prima instanti
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (2) Codul penal la 1 (un)
an inchisoare, in baza art. 171 alin. (1) Codul penal la 2 (doi) ani inchisoare, in baza
art. 164 alin.(2) lit. €) Codul penal la 4 (patru) ani inchisoare, conform art.84 Codul
penal, pedeapsa definitiva i-a fost stabilitd de 5 (cinci) ani Inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost recunoscut vinovat si condamnat si Moraras Stanislav
in baza art.179 alin.(2) Codul penal la 2 (doi) ani inchisoare, in baza art.171 alin.(1)
Codul penal la 5 (cinci) ani inchisoare, in baza art.164 alin.(2) lit. ¢) Codul penal la 9
(noud) ani inchisoare, conform art.84 Codul penal, pedeapsa definitiva i-a fost stabilita
de 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Au fost achitati, Fala Ion si Moraras Stanislav de comiterea infractiunii prevazute
de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a casat hotararea partial in privinta lui Moraras Stanislav, in partea
individualizarii pedepsei si a pronuntat o noud hotarare prin care lui Moraras Stanislav
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ) Cod
penal, i s-a stabilit o pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare, conform art. 84 Cod penal
definit i s-a stabilit lui Moraras Stanislav pedeapsa de 11 (unsprezece) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Analizand decizia atacata, in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit, constata ca, in prezenta cauza penala, instanta de apel mentinand sentinta de
condamnare in privinta lui Fala Ion in baza art. 179 alin. (2) Cod penal cu respingerea
cererii partii vatamate XXxXxX privind incetarea procesului penal in privinta acestuia
eronat a mentionat ca, ,,..atdt inculpatul cat si partea vatamata participand la
examinarea cauzei in instanta de fond nu au inaintat o astfel de cerere pentru a fi
solutionata, or, potrivit alin. (2) al art. 109 din Codul Penal, impacarea este personala
si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea
completului de judecata pentru deliberare”. Or, la caz sunt aplicabile prevederile art.
276 Cod de procedura penala, potrivit carora - urmarirea penald se porneste numai in
baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunii prevazute de articolul 179
alin.(1) si (2) Codul penal. La impacarea partii vatimate cu banuitul, invinuitul,
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inculpatul in cazurile mentionate in prezentul alineat, urmdrirea penald inceteaza.
Impicarea este personald si produce efect doar daci intervine pani la rimanerea
definitiva a hotararii judecatoresti.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, partea vatamata XXxXxX a depus
plangere, prin care solicita sa fie atrase la raspundere penalda pe Fala lon si Moraras
Stanislav, ambii care la data de 14.06.2020, orele 15:00, au patruns fara permisiune in
domiciliul e1, au aplicat asupra ei violenta fizica nepericuloasa pentru viatd si sanatate
(f.d.34, Vol.l).

De asemenea instanta de recurs retine cd, la materialele cauzei se regaseste cererea
partii vatamate XXXXX, din 25 iunie 2021, prin care a solicitat incetarea procesului penal
in privinta inculpatului Fala Ion, indicand ca pretentii fata de ultimul nu are (f.d. 170
vol.Il), fapt sustinut de catre aceasta in sedinta de judecata in instanta de apel din 29
iunie 2021 (f.d.181 Vol.lI).

La acest capitol instanta de recurs tine sd mentioneze ca, motivarea instantei de
apel privind respingerea cererii de incetare a procesului penal din motiv ca, incetarea
procesului penal este posibild doar cu impacarea partilor conform art. 109 Cod penal,
si doar pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare este eronata si
contravine prevederilor art. 276 alin. (5) si art.391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala.

Potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penalda procesul
penal se inceteaza daca: lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau
partile s-au impacat.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal largit in temeiul art.391 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penala, ajunge la concluzia de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului Fala Ion, invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2)
Cod penal pe motivul impacarii partilor.

Totodata, Colegiul penal, tinand cont de faptul ca, procesul penal a fost incetat in
privinta lui Fald Ion 1n baza art.179 alin.(2) Cod penal pe motivul impacarii partilor,
va interveni la aplicarea prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal daca o persoand este declarata vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de
12 ani s1 6 luni. In cazul in care persoana este declarata vinovata de savarsirea a doud
sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Asadar, in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal - numirea pedepsei pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial, al pedepselor aplicate lui Fala Ion in baza art.
171 alin. (1) Cod penal de 2 (doi) ani Inchisoare si in baza art. 164 alin.(2) lit. €) Cod
penal de 4 (patru) ani inchisoare, stabileste definitiv lui Fala Ion pedeapsa de 4 (patru)
ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.
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5.2 Totodata, in argumentarea temeiurilor pentru recurs, Colegiul penal largit
atesta ca, autorul recursului de fapt critica solutia adoptata de catre instanta de apel sub
aspectul vinovatiei inculpatilor indicand ca, de catre instanta de apel nu au fost
apreciate in ansamblu probele in sensul mentinerii sentintei de condamnare in privinta
inculpatilor si gresita individualizare a pedepsei in privinta lui Fala Ion, solicitand
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Sub aspectul neaprecierii in ansamblu a probelor in sensul mentinerii sentintei
de condamnare in privinta inculpatilor, Colegiul penal mentioneaza ca, acest argument
nu poate fi refinut de catre instanta de recurs deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de
procedurd penald, la faza judecarii cauzei, instanta de judecatd apreciazd probele
conform propriei convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Fala Ion si Moraras Stanislav
privind savarsirea infractiunilor incriminate, sa fie intemeiata si legala.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

La acest capitol, Colegiul specifica si jurisprudenta CtEDO, care evidentiaza ca,
desi articolul 6§1 CEDO obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, acest
lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument in parte (cauza Van de Hurk
versus the Netherlands din 19.04.1994, si Burg versus France). Modul 1n care se aplica
obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate varia in functie de natura acestora
si trebuie apreciat in lumina circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija v. Spain si Hiro
Balani v. Spain ). Situatie, ce in opinia Colegiului penal este prezenta in cazul dat, iar
argumentele invocate de autorii recursurilor privind dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instantele de fond, nu sunt suficiente pentru a rasturna in prezenta speta,
hotararea de condamnare adoptata in privinta inculpatilor, prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul apararii precum ca, in confinutul deciziei adoptate de
catre Curtea de Apel Chiginau, lipseste analiza si aprecierea a 7 probe, Colegiul penal
largit atestd ca prima instanta a pronuntat o solutie de condamnare a inculpatilor Fala
Ion si Moraras Stanislav, iar instanta de apel just a tinut cont de prevederile art. 413,
414 Cod de procedura penala, a pus la baza concluziei sale probele cercetate de prima
instanta si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel s1 consemnate n procesul-
verbal al sedintei de judecatd, totodatd audiind suplimentar inculpatii si partea
vatamata.

Mai mult, verificand hotararea atacata sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei in privinta lui Fala Ion, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
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procedura penald, Colegiul penal constatd lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia de condamnare a lui Fala Ion in baza
art. 171 alin.(1) Cod penal si art. 164 alin.(2) lit. ) Cod penal acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolelor imputate
acestuia. Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instantele de fond au tinut
continclusiv de prevederile art. art. 70 alin. (3), 79 Cod penal, stabilind corect termenul
pedepsei inculpatului pentru infractiunile savarsite, aceasta fiind in limitele legii.

Nu poate fi retinut si urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum ca, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Fala lon, instantele de fond au omis
sd invedereze prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, deoarece Fala Ion la momentul
comiterii infractiunilor avea varsta de 17 ani si nu 18 dupa cum este stipulat in
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal care este aplicabil persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani.

La fel, nu poate fi retinut argumentul avocatului precum ca, instantele de fond nu
au Intrevazut posibilitatea aplicarii in privinta inculpatului Fala lon a prevederilor
art. 90! Cod penal. Or, condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei
cu_inchisoare nu se aplica in cazul infractiunilor deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si al infractiunilor prevazute la art.165, art.166" alin.(2)—(4), art.171-
175%, 2011, 206, 208, 208* si 2082.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca, instantele de fond
au argumentat pe deplin motivele pentru care au concluzionat asupra vinovatiei
inculpatilor fiindu-le aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare in deplin acord cu
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la vinovatia inculpatilor, a fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra cdrora s-a formulat §i s-a punctat minutios si veridic asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Generalizand cele expuse, se impune solutia de admitere a recursului declarat, cu
casarea partiald a deciziei instantei de apel si sentintei, in latura penala, in privinta lui
Fala lon 1n partea condamnarii in baza art. 179 alin. (2) Cod penal si art. 84 Cod penal,
cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in aspectul vizat.

6. In conformitate cu art. art. 434, 391 alin. (1) pet. 1, 435 alin. (1) pet. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cirlig Ion 1n numele
inculpatilor Fald Ion si Moraras Stanislav, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021 si sentinta Judecatoriei Causeni (sediul
Central) din 20 mai 2021, in latura penala, in privinta lui Fald Ion XXXXX in partea
condamnarii in baza art. 179 alin. (2) Cod penal si art. 84 Cod penal, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarare in aceasta parte, prin care:
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Procesul penal in privinta lui Fala@ Ion XxxxxX in baza art. 179 alin. (2) Cod penal
se Inceteaza, pe motivul impdcarii partilor.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial, al pedepselor aplicate lul Fald Ion XxXxxX in baza art. 171 alin. (1) Cod penal
de 2 (doi) ani inchisoare si in baza art. 164 alin.(2) lit. ) Cod penal de 4 (patru) ani
inchisoare, definitiv a-i stabili lui Fala Ion xxxxx pedeapsa de 4 (patru) ani 6 (sase)
luni inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Fala Ion xxxxx a se calcula din data de 01
martie 2022 cu includerea termenului aflarii acestuia sub arest din 26 ianuarie 2021
pana in prezent.

in rest prevederile hotirarii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila pronuntata motivat la 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie

20



