Dosarul nr. 1ra-158/2022
1-22014705-01-1ra-02022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Bargan Iurie in numele inculpatei Bulgaru Ana, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2010, in cauza
penala privind-o0 pe

Bulgaru Ana Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.04.2008 — 14.07.2008;

2. Instanta de apel : 08.08.2008 — 23.10.2008,;

3. Instanta de recurs ordinar : 19.01.2009 — 31.03.2009;
4., Instanta de apel : 07.05.2009 — 01.04.2010;

5. Instanta de recurs ordinar : 02.02.2022 — 23.03.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 14 iulie 2008, Bulgaru Ana a fost
recunoscuta vinovata si condamnat in baza art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal cu
aplicarea art. 79 Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis si fara aplicarea pedepsei suplimentare
obligatorie.

S-a dispus Incasarea din contul lui Bulgaru Ana in folosul lui Bulgaru Viorica
paguba morala in suma de 3000 (trei mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

In cauza dati a fost condamnati si Cusnir Raisa in privinta cireia instanta de
recurs S-a expus.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatele
Bulgaru Ana si Cusnir Raisa avand intenfia recrutarii §i transportarii unei persoane
cu consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, prin
intelegere prealabild intre ele si alte persoane, in privinta cdrora dosarul este
disjungat intr-o procedura aparte, intru realizarea intentiei lor criminale, pe parcursul
lunii septembrie 2007, folosindu-se de starea ei financiara vulnerabila din punctul
de vedere al supravietuirii sociale, au recrutat-o pe Xxxxx sub pretextul prestarii
serviciilor sexuale la un venit convenabil de 800 dolari SUA lunar, in vederea
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exploatarii sexuald comerciala pentru intoarcerea unor datorii si cheltuieli, a carel
marime nu este stabilitd in mod rezonabil in beneficiul rudelor inculpatelor Bulgaru
Elena si Dubceac Ludmila, procurandu-i bilet de calatorie si asigurandu-i cheltuielile
pentru aceasta, pe data de 26 septembrie 2007 i-au procurat bilet de calatorie de la
gara de trenuri din or. Straseni, asigurandu-i cheltuielile pentru aceasta, apoi i-au
organizat transportarea in Turcia tranzit prin aeroportul or. Moscova, Rusia, unde in
vederea realizarii intentiilor sale criminale, era 1nsotitd si supravegheatd de Moisei
Olga, nsa xxXxxx nu a ajuns la destinatie din motiv ca la controlul vamal de la
aeroportul din Istanbul Turcia, unde a ajuns, a fost retinutd si deportata in or.
Moscova de unde a revenit acasa.

2. Sentinta mentionata a fost atacata, cu apel de catre avocatii Drumea Andrei
si Mocanu Ilie, in care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatele Bulgaru Ana si Cusnir Raisa sa fie achitate in baza art. 165 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

2.1 In motivarea cererii de apel apararea a indicat ci, instanta de fond eronat a
interpretat circumstantele cauzei, ajungand la o concluzie gresita privind vinovatia
inculpatelor.

Aparatorii Tn apel au mentionat, ca in sedinta de judecata nu a fost dovedit
faptul recrutarii patimitei, existentei caror-va datorii fatd de inculpate, transportarii
victimei si scopul de profit a inculpatelor in rezultatul exploatarii. Cu certitudine s-
a constatat, ca patimita locuia la matusa sa - Bulgaru Ana, ca careva datorii fata de
inculpate patimita nu avea, patimita singura a dorit sa plece in Turcia pentru a
practica prostitutia, facand a doua incercare, insa n-a ajuns la punctul de destinatie,
fiind Intoarsa, patimita a depus cerere organelor de drept cu scopul de a se razbuna
pe verisoara sa Bulgaru Elena si a o impune sa-i restituie bunurile sustrase, fapt
mentionat si in sedinta de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2008, au fost admise partial apelurile declarate de avocati in interesele inculpatelor,
casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Bulgaru Ana si Cusnir Raisa au fost
recunoscute vinovate in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amendd in marime de 300 unitati
conventionale, fiecareia.

4. impotriva hotararilor judecatoresti mentionate a declarat recurs ordinar
procurorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisindu, Ciobanu
Sergiu, in care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
instantei de fond, deoarece vinovatia inculpatelor in comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe deplin a fost dovedita, sentinta fiind legala
si intemeiata, probele prezentate si elucidate in sentinta instantei de fond corespund
cerintelor art. 101 Cod de procedura penala.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 martie
2009, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul serviciului reprezentare a
invinuirii in Curtea de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu, casatda decizia Colegiului
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penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2008, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2010
au fost admise apelurile declarate de catre avocatii Drumea Andrei si Mocanu Ilie,
casata sentinfa in partea stabilirii masurii de pedeapsd cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatele Bulgaru
Ana si Cugnir Raisa au fost recunoscute culpabile 1n baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal si cu aplicarea art.79 Cod penal li s-a stabilit pedeapsa - 6 (sase) ani inchisoare
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis fard aplicarea pedepsei
complementare obligatorii.

In rest sentinta a fost mentinuti.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a relatat ca, prima instanta
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatele
Bulgaru Ana si Cusnir Raisa, probelor examinate le-a dat o apreciere juridica
cuvenita in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca, vina inculpatelor se dovedeste prin: - declaratiile
partii vatamate XXXXX; - declaratiile martorului Maxim Maxim; - declaratiile
martorului Cebotaru N., - informatia din pasaportul international, biletul la avion,
cartea de emigratii si talonul de bord pe numele lui xxxxx; - descifrarile
convorbirilor telefonice a abonatilor 0-237-2-81-89, 0-237-2 33-62, 0-237-2-11-81,;
- informatiile de pe telefonul mobil de model ,, SAMSUNG" ridicat de la Cusnir
Raisa; - foaia cu numere de telefoane; - pasaportul national si certificat de studii cu
traduceri in limba rusa autentificate notarial pe numele lui Moisei Olga; - copiile
materialelor a cauzei penale nr.2007660142; - comunicarea de DI si EO a MAI
referitor la trecerea frontierei de catre xxxxx, Moisei Olga; - copiile cotorilor de
caldtorie pe numele lui XXxxX s1 Moisei Olga; - materiale care demonstreaza starea
materiala grea a partii vatamate XXxxx si familiei sale (f.d.82-134,153-171), din care
rezultd, cd inculpatele au recrutat-o si transportat-o pe patimitd in Turcia, profitand
de starea ei financiard vulnerabila din punctul de vedere al supravietuirii sociale.

Argumentele inculpatelor si a aparatorilor precum, ca nu au traficat-0 pe XXXxX
in sensul prevederilor art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal nu sant convingatoare si au
fost respinse de catre instanta de apel deoarece prin probele analizate mai sus,
inclusiv depozitiile inculpatelor depuse in judecata precum, cd o cunosteau pe
patimita ca persoana cu starea materiala grea, ca Cusnir Raisa a contribuit pentru ca
patimita sa se aranjeze la lucru la Moscova, ca Bulgaru Ana i-a pregatit hrana la
drum, prin depozitiile patimitei depuse in judecata si in procesul urmaririi penale,
inclusiv la confruntarea cu inculpatele (f.d. 192-197, 202-207), care sant
consecvente, convingatoare, prin depozitiile martorilor Maxim si Cebotari, care le
demasca pe inculpate, ca ele din banii proprii au procurat bilete de calatorie si au
petrecut-o la Moscova, inclusiv si pe Moisel, avea si misiunea de a supraveghea pe
patimitd sa ajungd la destinatie, instantei nu i-au fost prezentate probe, care ar
confirma legalitatea actiunilor inculpatelor de a recruta, transporta, incadra in
campul muncii cetatenii RM peste hotarele tarii, inclusiv cu acordul persoanei.



Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia de a
exclude din Invinuirea inculpatelor Bulgaru Ana si Cusnir Raisa semnul calificativ
,,adapostirea patimitei” deoarece ultima a declarat, ca benevol a trecut cu traiul la
matusa Bulgaru Ana in legatura cu cearta cu membrii familiei ei i angajarea la lucru
in or. Strageni si s-a aflat acolo pana si dupa traficarea ei si circumstantele agravante
nsavarsirea infractiunii din interes material”, deoarece dispozitivul infractiunii
savarsite prevede interes material si ,,sdvarsirea infractiunii cu alte intentii josnice”
deoarece nu au fost stabilite asa circumstante.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 100 al. (4),
101 Cod procedura penala, verificand toate probele administrate sub toate aspectele,
instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a incadrat actiunile inculpatelor
Bulgaru Ana si Cugnir Raisa in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, traficul de
fiinte umane, prin recrutarea si transportarea prin intelegere prealabila intre ele si
alte persoane, in privinta carora dosarul este disjungat intr-o procedura aparte, lui
XXXXX cu consimtamantul acesteia, In scop de exploatare sexuald comerciald
savarsitd prin servitute in scopul intoarcerii unei datorii a cdrei marime nu este
stabilita in mod rezonabil, prin abuz de starea ei financiara vulnerabila, de doua si
mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.art.7,61,75,76 Cod penal, si anume c4, in cauza datda nu au survenit consecinte
grave, rolul fiecareia in sdvarsirea infractiunii, anterior inculpata nu a fost
condamnata, Cusnir Raisa are copii minori, Bulgaru Ana este invalid de gradul trei
si tinand cont de personalitdtile inculpatelor, care se caracterizeazd pozitiv, iar
circumstantele atenuante de catre instanfa de fond corect fiind apreciate ca
circumstante exceptionale, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia de a aplica la stabilirea pedepsei inculpatelor art. 79 Cod penal,
de aceia, reiesind din faptul, ca sanctiunea art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal in
redactia din 25.05.2009 a devenit mai blanda, instanta de apel a considerat necesar
de aaplica la stabilirea pedepsei inculpatelor art.79 Cod penal - inchisoare sub limita
minima a art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, fiind aplicate prevederile art. 10 Cod penal.

7. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar, la data de 24
lanuarie 2022, de catre avocatul Bargan Iurie in numele inculpatei Bulgaru Ana care
invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 4), 6) Cod procedura penala,
solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

7.1 In motivarea recursului apararea indici ca:

- cauza penald a fost examinata in ordine de apel in lipsa inculpatei Bulgaru
Ana, care nu a cunoscut despre datele cronologice la care cauza penald a fost
examinata in ordine de apel (la rejudecare) precum si nu a fost prezenta nici la
pronuntarea decizia din 01.04.2010 a Curtii de Apel Chisinau, nefiind asigurata
citarea in modul stabilit de prevederile art. 235 - 243 Cod procedura penala;



- desi au fost Intocmite citatii scrise cu privire la data si ora sedintelor fixate
pentru examinarea cauzei penale in ordine de apel si expediate in adresa inculpatei
Bulgaru Ana, nici una nu a fost receptionata de catre acesta, fiind lipsa semnatura
acesteia sau a unui membru adult al familiei pe avizul postal;

- in unele acte de constatare intocmite de catre reprezentantii organului de
politiei s-a indicat ca s-a asigurat executarea aducerii silite a inculpatei Bulgaru Ana
de la adresa or. Straseni, str. C, Stere, 26 este lipsa o asemenea ordonanta;

- la materialele cauzei penale este lipsa careva informatie scrisa parvenita de la
organul competent cu referire la posibila traversare a frontierei de catre inculpata
Bulgaru Ana, desi acuzatorul de stat a indicat ca fapt aceste aspecte in sedinta de
judecata, cea fost fixat si in procesul - verbal al sedintei;

- la caz 1n privinta inculpatei Bulgaru Ana nu a fost dispusa corespunzator si
nici executatd exact procedura de aducere silita;

- instanta de apel a admis solicitarea apararii de a examina cauza penala in lipsa
inculpatei Bulgaru Ana si anume in baza unei cereri scrise de catre aparator in care
a indicat cd aceasta cunoaste despre data si locul examindrii cauzei si solicitd
examinarea in lipsa;

- de catre instanta de apel a fost admisa o grava eroare si evident incdlcat dreptul
inculpatei Bulgaru Ana la un proces echitabil si evident la aparare, fapt care poate fi
remediat numai prin remiterea cauzei penale la rejudecare.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat in cazul in care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Colegiul penal, verificand sub aspectul dat decizia recuratd, constata ca aceasta
cerinta obligatorie a legii procesuale nu a fost respectata de catre inculpat.

Potrivit art.422 Cod de procedura penala, pana la adoptarea Legii nr.66 din
05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penald din
14.03.2003, termenul de declarare a recursului era de doua luni din momentul
pronuntarii deciziei.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv.

Lecturand materialele cauzei se observa ca, dispozitivul deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 01 aprilie 2010, in lipsa inculpatei
Bulgaru Ana, dar cu prezenta avocatului ales Durnea Andrei care i-a reprezentat
interesele in instanta de apel si care a cunoscut despre solutia adoptata.

Ulterior prin scrisoarea din 23 aprilie 2010 partile, inclusiv si inculpata Bulgaru
Ana, au fost instiintati despre redactarea integrala a deciziei (f.d.100 vol. II).



Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se 1a in calcul
ora sau ziua de la care Tncepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Inculpata Bulgaru Ana si avocatul ales Durnea Andrei, fiind in drept de a
contesta decizia instantei de apel, nu a atacat-o in termenul prevazut de 2 luni de la
data pronuntarii deciziei, cunoscand despre acest fapt.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul retine ca, de catre avocatul Bargan lurie
in numele inculpatei Bulgaru Ana, potrivit stampilei, a depus si inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie recursul ordinar impotriva hotararii instantei de apel din 04
aprilie 2010, la 24 ianuarie 2022, deci cu mult timp dupa expirarea termenului legal
de 2 luni, prevazut de art.422 Cod de procedura penala, pana la adoptarea Legii
nr.66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penala din 14.03.2003, adica peste aproximativ 12 ani (f.d. 3 vol. I11).

Potrivit dispozitiilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Cu referire la argumentul apararii precum ca instanta de apel neintemeiat a
examinat cauza in lipsa inculpatei fard ca aceasta sa fie legal citata, Colegiul
mentioneaza ca, acest argument urmeaza a fi respins deoarece potrivit informatiei
eliberate de catre inspectoratul de politie Straseni la data de 03.07.2009 se retine ca,
inculpata Bulgaru Ana era plecata in Federatia Rusa (f.d.41 Vol. II).

Mai mult, avocatul Durnea Andrei, prin cererea din 01.04.2010 a solicitat
examinarea cauzei in lipsa inculpatei Bulgaru Ana indicand cd, aceasta cunoaste
despre faptul cd cauza penald intentatd in baza art. 165 alin.(2) Cod penal se
examineaza 1n instanta de apel (f.d.84 vol.Il), astfel neexistand careva impedimente
pentru examinarea cauzei in lipsa inculpatei.

Reiesind din faptul cd, recursul ordinar este depus peste termenul de declarare
a recursului Colegiul Penal nu se va expune asupra argumentelor avocatului.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotarari judecdtoresti definitive, se face atingere principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus
Republica Moldova).

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii recursului
ordinar, fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bargan Iurie in
numele inculpatei Bulgaru Ana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 aprilie 2010, in cauza penala privind-o0 pe Bulgaru Ana XxxxXx,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



