Dosarul nr. 1ra-165/2022
1-19168900-01-1ra-03022022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Gheorghiuc Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-|
pe

Gheorghiuc Alexandru XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.10.2019 — 16.03.2020;

2. Instanta de apel: 25.05.2020 — 28.07.2020;

3. Instanta de recurs ordinar: 29.10.2020 — 01.03.2021,

4., Instanta de apel: 26.04.2021 — 23.11.2021;

5. Instanta de recurs ordinar: 03.02.2022 — 23.03.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 martie 2020,
Gheorghiuc Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal la de 6 (sase) ani inchisoare, fara amenda, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.85 Cod Penal, la pedeapsa stabilita lui Gheorghiuc Alexandru i s-a
adaugat pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din
10.08.2017 in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, amenda in marime de 600 unititi
conventionale, echivalentul a 30 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani si neexecutatd, stabilind o pedeapsa
definitiva in cazul cumulului de sentinte sub forma de inchisoare pe un termen 6 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, pedepse care urmeaza a fi
executate de sine statator.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gheorghiuc
Alexandru, la data de 28 septembrie 2019, aproximativ la ora 19:20 min., actionand
in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in holul cdminului familial



situat pe xxxxx, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei,
manifestatd prin aplicarea loviturilor in regiunea abdomenului cet. Tarca Valeriu, a
sustras Tn mod deschis de la el telefonul mobil de model ,,Samsung J3” in care era
inserata cartela SIM cu XxxxXx la pret de 2 000 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit
locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscutd, astfel cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 2000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate actiunile ale lui Gheorghiuc Alexandru
au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, a savarsit jaful, adica
sustragerea deschisda a bunurilor altei persoane, cu prelungirea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Tampei Tatiana in comun cu
inculpatul Gheorghiuc Alexandru prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei §i emiterea unei noi decizii de achitare a inculpatului pe motiv ca in
actiunile acestuia nu se confin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 187 Cod penal.

2.1 in motivarea apelului apelantii au invocat cd, conform plangerii cet. Tarca
Valeriu, a solicitat organelor de drept sa atragd la raspundere penald persoana
necunoscuta de gen masculin, care la data de 28 septembrie 2019, aproximativ orele
19:20, aflandu-se in holul caminului familial situat pe XxxxX i-a aplicat lovituri cu
piciorul in regiunea pieptului, dupa care in mod deschis i-a sustras telefonul mobil
de model Samsung J3, organul de urmarire penala pornind cauza penald pe fapt,
neavand un suspect la care indica partea vatamata, nu a intreprins actiuni procesual
penale indreptate la identificarea faptasului, printre care recunoasterea persoanei
dupa fotografie, sau prezentarea persoanei catre partea vatamata pentru
recunoastere.

Mentioneaza apelantul ca, declaratiile martorilor Cotovici Grigore si Turcan
Veaceslav consemnate in procesele-verbale de audiere a martorilor din 29.09.2019
nu sunt pertinente si concludente, deoarece acestia sunt colaboratori ai politiei care
au venit la fata locului la apelul telefonic al partii vatamate, acestia nefiind martori
oculari, astfel declaratiile lor nu pot sta la baza formarii Tnvinuirii, motiv din care
apelantii au rezerve la capitolul audierii acestor martori la etapa urmaririi penale,
deoarece declaratiile lor sunt similare si identice cuvant in cuvant.

Astfel, conform procesului-verbal de perchezitie corporala a lui Gheorghiuc
Alexandru din 28.09.2019, urmeaza ca a fost ridicat telefonul de model Samsung J3
a partii vatamate Tarca Valeriu, telefon care nu a fost cercetat in instanta de judecata
impreuna cu toate probele acuzarii.

Au invocat si faptul ca, acuzatorul de stat nu a inclus in lisa probelor declaratiile
banuitului din 30.09.2019 precum si declaratiile acestuia date avand calitatea de
invinuit din 30.09.2019, declaratiile invinuitului din 15 octombrie 2019, procesul
verbal de cercetare la fata locului din 28.09.2020, raportul de expertiza judiciard
nr.201902P3340 din 30.09.2019 conform caruia expertul medico-legal Scurtu lurie
dupad examinarea lui Tarca Valeriu a concluzionat ca leziuni corporale vizibile
lipsesc; procesul-verbal de examinare a obiectelor din 30.09.2019.



Au sustinut ca, in procesul-verbal de retinere din 28.09.2019, eronat a fost
indicat cd, persoana retinuta nu are pretentii la starea sanatatii, deoarece a Tnaintat o
plangere pe actiunile colaboratorilor de politie care 1-au retinut si chiar daca a fost
trimis sa fie examinat de medicul expert, la caz lipseste raportul de constatare de
examinare a vatamarilor corporale a lui Gheorghiuc Alexandru.

Mai indica ca, este o eroare grava faptul ca i s-a inaintat de doud ori invinuirea
conform Ordonantei de inaintare a invinuirii din 30.09.2019 si Ordonantei de
inaintare a invinuirii din 15.10.2019.

Afirma apelantii ca, martorii Cotovici Grigore si Turcan Veaceslav fiind audiati
in sedinta de judecata au depus declaratii care difera de declaratiile date la urmarirea
penala, ambii declarand cd Gheorghiuc Alexandru a fost stropit cu gaze lacrimogene.

Releva ca, aparatorul Tatiana Tampei nu a avut posibilitatea sa faca cunostinta
cu declaratiile martorilor Cotovici Grigore si Turcan Veaceslav deoarece instanta i-
a interzis accesul la aceste probe, dar din cate i-si aminteste martorul Turcan
Veaceslav a declarat ca inculpatul a prezentat telefonul partii vatamate atunci la fata
locului, la momentul sosirii politiei, partea vatamata comunicand politistilor ca el,
Gheorghiuc Alexandru I-a deposedat de telefonul mobil sub pretextul ca doreste sa
faca un apel telefonic ulterior a disparut cu tot cu telefon.

Remarca apelantii si faptul ca, declaratiile partii vatimate audiata in sedinta de
judecata au fost generale fara careva detalii. Martorul Stavinschi Mihai, fiind
preintampinat de darea de declaratii false.

Au sustinut ca, din declaratiile partii vatdmate date la faza urmaririi penale
urmeaza cd, a fost agresat de trei persoane, insd organul de urmarire penala nu a
intreprins nici o actiune pentru identificarea si audierea acestora intru constatarea
adevarului si verificarea circumstantelor indicate in plangerea Tnaintata.

Invocd apelantii cad plangerile cu privire la solicitarea ridicarii Inregistrarilor
video din Izolatorul Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisinau si
prezentarea probelor cu privire la valoarea telefonului mobil al partii vatamate au
ramas nesolutionate,

Afirma ca, nici o proba nu coroboreaza cu declaratiile partii vatamate iar din
materialele cauzei este evident cad el nu a luat telefonul partii vatdmate cu scop de
cupiditate, dar cu scopul de a verifica daca acesta se conecteaza sau nu la internet.
Considera ca, in actiunile inculpatului nu se regasesc toate elementele constitutive
ale infractiunii de jaf, adica, intentia si scopul de cupiditate motiv din care solicita
casarea sentintei cu emiterea unei sentinte de achitare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020, a
fost respins apelul comun al avocatului Tampei Tatiana si inculpatului Gheorghiuc
Alexandru, ca nefondat si mentinuta sentintei fard modificari.

4. Decizia instantel de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Gheorghiuc Alexandru si avocatul Tampei Tatiana in comun cu
inculpatul.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Tampei



Tatiana in comun cu inculpatul Gheorghiuc Alexandru, si de catre inculpatul
Gheorghiuc Alexandru, cu casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 iulie 2020, 1n partea nesolutionarii chestiunii prevazute la alin.
(5) art. 385 Cod de procedura penala si a dispus rejudecarea cauzei in aceasta parte,
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2021 a fost admis partial apelul comun al avocatului Tampei Tatiana si a inculpatului
Gheorghiuc Alexandru, casata partial sentinta si pronunta o noud hotarare prin care
in conformitate cu art. 385, alin. (5) Cod de procedura penald, termenul de pedeapsa
stabilit prin sentinta a fost redus cu 171 (o suta saptezeci si unu) zile.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

6.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel analizand in ansamblu de
probe ale cauzei penale prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdfii si coroborarii lor, a concluzionat
despre existenta in actiunile inculpatului Gheorghiuc Alexandru a indicilor
infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2), lit. e), f) Cod penal, jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, cu prelungirea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente si
cu cauzarea partii vatimate de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel in coroborare cu probele la caz, a indicat ca vinovitia
inculpatului se confirma prin: - declaratiile partii vatamate Tarca Valeriu,
declaratiile martorilor Cotovici Grigore, Turcan Veaceslav, Stavinschi Mihail,
procesul - verbal de cercetare la fata locului din 28.09.2019, prin care a fost cercetat
locul savarsirii infractiunii (f.d.6-8); raportul de expertiza nr.201902P3340 din
30.09.2019, potrivit caruia la examinarea medico-legala a cet. Tarca Valeriu leziuni
corporale vizibile lipsesc (f.d.21-22); procesul-verbal de perchezitie corporala din
28.09.2019, prin care a fost depistat si ridicat de la Gheorghiuc Alexandru un telefon
mobil de model ,,Samsung Galaxy J3” de culoare neagra (f.d.27); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 30.09.2019, prin care a fost examinat telefonul mobil
de model ,,Samsung Galaxy J3" de culoare neagra (f.d.31-32).

Astfel, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, care in ansamblu,
dovedesc vinovatia inculpatului Gheorghiuc Alexandru in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2021, s-au admis recursurile ordinare declarate de catre avocatul Tampei
Tatiana cu inculpatul, si de cétre inculpatul Gheorghiuc Alexandru, cu casarea
partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2020, in
partea nesolutionarii chestiunii prevazute la alin. (5) al art. 385 Cod de procedura
penala si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Cu referire la cererea avocatului Tampei Tatiana privind aplicarea prevederilor
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala in privinta inculpatului Gheorghiuc



Alexandru, de catre instanta de apel a retinuta ca fiind intemeiata, dat fiind faptul ca,
in spetd se constatd incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, garantate de articolul 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, or, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului sanctioneaza tortura si tratamentele sau pedepsele
inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei.

Potrivit procesului verbal de retinere, Gheorghiuc Alexandru a fost retinut de
catre organele de drept la 28.09.2019, ora 21.00, si ulterior plasat in Penitenciarul
13 - Chisindu, unde s-a aflat pana la pronuntarea sentintei pe caz la 16.03.2020.

Instanta de apel a remarcat ca, in mai multe cauze, Curtea de la Strasbourg a
notat cu ingrijorare repetarea problemelor in privinta conditiilor precare de detentie
in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu. Aceasta noteaza cd, in repetate randuri, a constatat
incalcarea articolului 3 din Conventie in privina acestui penitenciar, Insa, aceasta
problemd sistemicd continua sa persiste (cauza Shishanov c¢. Moldovei, 15
decembrie 2015, § 127).

Astfel, instanta de apel a considerat ca dificultatile cu care s-a confruntat
condamnatul pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul 13, in perioada 28.09.2019
- 16.03.2020, au depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins
pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind
suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat si, in
corespundere cu prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, dispunand
reducerea pedepsei lui Gheorghiuc Alexandru cu 171 zile.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Gheorghiuc Alexandru care neinvocand careva temei prevazut la art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala solicita admiterea recursului, casarea deciziei cu admiterea
cererii de reducere a termenului de pedeapsad in conformitate cu prevederile art.385
alin.(5) Cod de procedura penala, cu calcularea termenului pana la pronuntarea
dispozitivului deciziei colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau.

7.1 In motivarea recursului ordinar invoca:

- instanta de apel a aplicat eronat prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura
penala, fiind calculat termenul din 28.09.2019 - perioada retinerii si pana la
pronuntarea sentintei de 171 de zile, pe care nu le-au calculat nici pe acestea dupa
formula 1 zi de arest preventiv pentru -2 zile de inchisoare;

- Instanta de apel, nu a argumentat de ce a omis sa includa toata perioada de
arest preventiv. In acelasi timp, expres calculeaza perioada arestului preventiv, dar
nu o include calcul, prin ce a incalcat dreptul condamnatului care a solicitat expres
constatareca incalcarii dreptului la conditii umane de detentic cu acordarea
mecanismului compensatoriu, cu calculul prevazut de art.385 alin.(5) Cod de
procedurd penala, 1 zi din arest preventiv pentru 2 zile de inchisoare.

8. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gheorghiuc Alexandru, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1' Cod procedura penald, procurorul
depune referintd, pledand pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, indicand ca, instanta de apel, corect si-a argumentat solutia in sensul



reducerii din termenul de pedeapsa stabilit inculpatului, in temeiul art. art.385
alin.(5) Cod de procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen n conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Din cuprinsul recursului declarat inculpatul nu invoca careva temei de casare a
deciziei instantei de apel prevazut la art. 427 alin. (1) Cod procedura penala,
sustinand, ca, instanta de apel eronat si incorect i-a redus pedeapsa in conformitate
cu prevederile art. 385 Cod de procedura penala, cu doar 171 zile, remarca ce se
incadreaza in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
,, hotararile instantei de apel poate fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci cdnd, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.”

Cu referire la dezacordul inculpatului cu solutia instantei de apel in partea
stabilirii pedepset inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca, art. 385 alin. (5) Cod
de procedurd penald, prevede ca, in cazul constatarii incdlcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, inclusiv in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (4), (5) Cod
penal, in privinta inculpatului, Gheorghiuc Alexandru.

Astfel, instanta de recurs in prezenta spetad nu accepta criticile recurentului,
precum ca, calculul efectuat de catre instanta de apel este incorect, deoarece
Gheorghiuc Alexandru s-a aflat 171 zile in Penitenciarul nr.13 in calitate de prevenit
si urma sa beneficieze de reducerea stabilitd imperativ de legiuitor si anume doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, prin decizia instantei de
apel, in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, pedeapsa cu inchisoarea
stabilita lui Gheorghiuc Alexandru prin sentinta Chisinau, sediul Buiucani din 16




martie 2020 pe un termen de 6 (sase) ani, a fost redusa, ca urmare a constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventie
pentru detentia in Institutia penitenciard nr. 13 Chisindu in calitate de prevenit timp
de 171 zile in perioada 28.09.2019 - 16.03.2020, cu 171 zile. La fel, termenul
executarii pedepsei cu Inchisoare de catre Gheorghiuc Alexandru, s-a dispus a se
calcula din momentul pronuntarii prezentei deciziei din 23 noiembrie 2021, cu
includerea in acest termen durata retinerii si aflarii in arest preventiv din
28.09.2019 pana la 06 februarie 2020 si perioada executarii pedepsei de la
06.02.2020 pana la 23.11.2021 si cu reducerea a 1/1 zile ca urmare a constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie. Astfel, Colegiul penal retine
ca, inculpatului Gheorghiuc Alexandru, i-a fost redusa pedeapsa in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, astfel termenul de 171 zile,
durata retinerii si afldrii n arest preventiv din 28.09.2019 pana la 06 februarie 2020,
a fost inclus in termenul executarii pedepsei cu inchisoare de catre Gheorghiuc
Alexandru, totodata i-au fost reduse inca 171 zile, ceea ce se incadreaza in norma
legala indicata. Astfel, pentru termenul de 171 zile de arest preventiv, se revine 342
zile de inchisoare, deci inculpatul in final a beneficiat de aceasta reducere.

In ce priveste argumentul recurentului privind aplicarea prevederilor art. 385
Cod de procedurad pana la pronuntarea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 noiembrie 2021, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, acest argument
urmeaza a fi respins. Or, calitatea de prevenit se considera perioada afldrii In arest
preventiv a invinuitului pe perioada urmaririi penale si a inculpatului in instanta de
judecata, pana la pronuntarea sentintei.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datid nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare
a solutieil adoptate, fiindcad hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare
la aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4), (5) Cod de procedura penala, in privinta
inculpatului Gheorghiuc Alexandru.

In cele din urma, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in speta cazul de
casare invocat de catre inculpatul Gheorghiuc Alexandru, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs, in sensul casarii deciziei contestate, in partea
dispozitiei referitoare la aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penala.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, Colegiul penal
concluzioneaza ca recursul declarat de catre inculpatul Gheorghiuc Alexandru, este
neintemeiat fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitdtii acestuia.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Gheorghiuc

Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23



noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Gheorghiuc Alexandru xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild pronunta motivat la 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



