Dosarul nr. 1ra-151/2022
1-20036567-01-1ra-31012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie
2021, in cauza penala privindu-1 pe

Podgurski Denis Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 13.03.2020-14.09.2021
2. instanta de apel: 04.10.2021-23.11.2021
3. instanta de recurs: 31.01.2022 - 02.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 14 septembrie 2021,
Podgurski Denis Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 317 alin.
(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca, inculpatul Podgurski Denis
prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central nr. 1-895/2017 din 16.01.2018 a fost
recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1) din Codul
penal si In baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala,
i-a fost aplicatd pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii 160 ore,
sentintd care a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 14.03.2018, si
obligarea acestuia de a se prezenta la biroul de probatiune din raza domiciliului
pentru supravegherea executarii pedepsei. Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul
Central nr.21-384/2018 din 23 mai 2019 a fost admis demersul consilierului de
probatiune si inlocuita in privinta condamnatului Podgurski Denis, pedeapsa muncii
neremunerate In folosul comunitatii cu durata de 144 ore (stabilita prin decizia Curtii
de Apel Balti din 14.03.2018) cu pedeapsa inchisorii pe un termen de 36 de zile, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, termenul executdrii pedepsei
incepand a curge din momentul retinerii condamnatului Podgurski Denis. La
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retinerea condamnatului Podgurski Denis, ultimul urma a fi prezentat in fata
instantei de judecata In aceiasi zi pentru a-i aduce la cunostinta inchierea. La
20.02.2020 aproximativ in jurul orelor 14:15 minute, de catre angajatul Sectiei politiei
judecatoresti Balti, agent Reu Mihail, condamnatul Podgurski Denis a fost condus in
biroul de serviciu al Judecatorului Vitalie Morosanu din cadrul Judecatoriei Balti
sediul Central, biroul 15, unde lui Podgurski Denis i-a fost adusa la cunostinta
incheierea Judecatoriei Bdlti sediul Central nr.21-384/2018 din 23 mai 2019, prin care
a fost admis demersul consilierului de probatiune si inlocuitd In privinta lui
pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii cu durata de 144 ore (stabilita
prin decizia Curtii de Apel Balti din 14.03.2018) cu pedeapsa inchisorii pe un termen
de 36 de zile, si dupa finisarea sedintei de judecata, fiind persoand condamnata care
urma sa executd pedeapsa cu inchisoare, urmarind scopul evadarii din locul de
detinere, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind
in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea
scopului stabilit, In timp ce se afla la etajul 1 al Judecatoriei Balti sediul Central, a
solicitat angajatului Sectiei politiei judecatoresti Balti, agent Reu Mihail, permisiunea
de a intra in WC-ul de la acelasi etaj si, folosindu-se de faptul cd, nu i-au fost aplicate
mijloacele speciale de tip catuse, a deschis oberlihtul de la fereastra din interiorul
WC-ul si prin intermediul caruia a fugit intr-o directie necunoscuta.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cadtre avocatul Cojocar R. in numele
inculpatului Podgurski Denis, pe motivul asprimii pedepsei. Apelantul a indicat ca,
instanta de fond a dat o apreciere juridica corecta probelor acumulate in dosar, insa a
interpretat gresit prevederile art. 75 alin.(1) Cod penal. In apel se invoca faptul ca,
sentinta este nemotivata in ceea ce priveste stabilirea unei pedepse atat de aspre
inculpatului Podgurski Denis. Se mai mentioneazd faptul cd, inculpatul si-a
recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii. Se solicita, pe respectivele temeiuri, admiterea apelului, casarea partiala
a sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 14.09.2021 in latura aplicarii pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in privinta inculpatului Podgurski Denis
sa fie aplicatd o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021, a
fost admis apelul declarat, inclusiv din alte motive decat cele invocate, cu casarea
acestei sentinte In latura penala si cu pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Podgurski
Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 317 alin.(1) Cod penal, la 1
(unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare
stabilite lui Podgurski Denis a fost suspendatda conditionat pe o perioada de
probatiune de 1 (unu) an, cu obligarea acestuia sd nu-si schimbe domiciliul fara
acordul organului competent.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a indicat c3, in baza probelor
acumulate la urmadrirea penald si recunoscute de inculpat, instanta de fond corect a
stabilit starea de fapt pe caz, totodata incadrand actiunile acestuia in baza art. 317
alin. (1) Cod penal, cu urmatorii indici calificativi: - evadarea din locurile de
detinere, savirsita de o persoana care se afla in arest preventiv, pe cind acesti indici
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calificativi nu se regasesc in rechizitoriul intocmit in privinta lui Podgurski Denis la
05.03.2020, depasind astfel limitele Invinuirii formulate inculpatului.

Drept consecinta, instanta de apel a considerat necesar de a repara eroarea de
drept comisa de instanta de fond si a considerat ca actiunile inculpatului Podgurski
Denis urmeazd a fi incadrate conform prevederilor art. 317 alin.(1) Cod penal, cu
urmatorii indici calificativi: - , evadarea din locurile de detinere, sdvirsitd de o persoand
care executd pedeapsa cu inchisoare”.

Tindnd cont de caracterul si gravitatea infractiunii sdavarsite de inculpat,
motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului, instanta de fond
a ajuns la concluzia ca, corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Instanta de apel insa a apreciat pedeapsa stabilita inculpatului Podgurski Denis
prin sentinta adoptata ca fiind prea aspra in raport cu circumstantele constatate pe
caz.

Instanta de apel examinind cauza a ajuns la concluzia ca, pedeapsa aplicata lui
Podgurski Denis de catre instanta de fond nu este adecvatd si contravine
prevederilor sus indicate, considerand ca Podgurski Denis poate fi corectat si fara
executarea reald a pedepsei.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond nu a
tinut cont de circumstantele descrise si neintemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul
Podgurski Denis poate fi corectat si reeducat numai cu aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare.

La stabilirea categoriei si madrimii pedepsei, instanta de apel a luat in
consideratie cd, inculpatul Podgurski Denis a fost gasit vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 317 alin.(1) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoare pind la 3 ani.

Potrivit alin.(3) art.16 Cod penal, infractiunea comisd de catre inculpatul
Podgurski Denis este calificatd ca fiind mai putin grava.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor ce furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducadrii infractorului si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, instanta de aple a considerat cd pedeapsa lui Podgurski Denis
urmeaza sa fie stabilitd In forma de inchisoare pe un termen prevazut de norma
penald prevazuta la art.317 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal.

Astfel, avand in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal,
conduita acestuia de recunoastere a faptelor comise, tinind cont de circumstantele
pricinii si persoana celui vinovat, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei
poate fi atins fara executarea acesteia, de aceea constata cd sunt indeplinite conditiile
prevdzute de art. 90 Cod penal, apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabila
pentru fapta comisa, iar stabilirea termenului de proba va asigura, in opinia
instantei, un comportament adecvat al inculpatului, daca in termenul de probad el nu
va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstita va
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indreptati increderea ce i s-a acordat, nefiind rationald aplicarea unei pedepse mai
aspre din numadrul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii date, asa
cum in sedinta de judecatd s-a constatat cd, Podgurski Denis nu prezinta pericol
social sporit si corectarea lui este posibila fard a fi izolat de societate.

In baza acestor prevederi legale, instanta de apel urmeazi si dispuna
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate fata de inculpatul Podgurski
Denis, fixand pentru el un termen de incercare pe o duratd de 1 (unu) an, apreciind o
astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru faptele comise.

La fel, la aplicarea condamndrii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, instanta de judecata este In drept sa-i stabileascd inculpatului unele
restrictii prevdzute de alin. (6) art. 90 Cod penal.

Aplicand astfel prevederile normei sus indicate, tinand cont de concluzia finala
asupra fondului cauzei, precum si luand in consideratie circumstantele pricinii si
scopul pedepsei stipulat la alin. (2) art. 61 Cod penal, instanta de apel a considerat
necesar de a aplica In privinta inculpatului Podgurski Denis restrictia prevazuta la
lit. a) alin.(6) art.90 Cod penal, si anume a obliga inculpatul Podgurski Denis sa nu-si
schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului indica:

- decizia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este neintemeiata si
neproportionala circumstantelor stabilite pe cauza;

-instanta de apel incorect a aplicat fatd de inculpat prevederile art.90 Cod
penal, deoaiece in speta lipsesc circumstante, ce ar permite instantei de a aplica in
privinta inculpatului, prevederile normei date;

- inculpatul Podgurski D. anterior a fost in conflict cu legea penald de mai multe
a comis o infractiune din categoria celor mai putin grave, ceea ce-l caracterizeaza pe
ultimul ca fiind o persoana predispusa sa incalce legea;

- infractiunea incriminatd inculpatului a fost savarsitd in termenul executarii
pedepsei, stabilite prin sentinta judecatoriei Balti din 16.01.2018, inculpatul avand
antecedente penale nestinse.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurs
penald, avocatul Cojocar R. in numele inculpatului, a depus referintd privind opinia
asupra recursului declarat, solicitind a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului. Instanta si-a motivat solutia
in partea pedepsei.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
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hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Asadar, in prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atestd, ca recurentul
isi intemeiaza recursul declarat in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, ce stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si criticd decizia adoptatd numai referitor la aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, pe o
perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-au
gasit confirmarea temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta spetd, deoarece
instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilindu-i
intemeiat in limitele sanctiunii normei de care a fost recunoscut vinovat si tinand
cont de prevederile art. 78 Cod penal, pedeapsa de 1 an inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal, pe o
perioada de probatiune de 1 an.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul modului de executare a
pedepsei inculpatului, aplicandu-i dispozitiile art. 90 Cod penal, instanta de recurs
relevd, cd In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
mdsurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sda fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In
partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sda aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.



Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplicd persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsda mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 317 alin. (1) Cod penal, In baza cdruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsa cu inchisoare de pand la 3 ani, clasificindu-se ca
infractiune mai putin gravd, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune, sau dupa caz termenul de probd, iar aceste prevederi
potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica in cazul persoanelor care
au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei periculoase si deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta ca, inculpatul a fost condamnat in
baza art. 317 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza supusa judecarii, instanta de apel a conchis, ca inculpatului Podgurski
D., urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, mentionatd mai sus, pe o perioadd de probatiune
de 1 an.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora
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la prezenta spetd si anume ca, este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita cu intentie, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen
de pina la 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum nu este prezentd si nici recidiva periculoase sau
deosebit de periculoase.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, cd instanta de apel a
retinut faptul cd, inculpatul a recunoscut vina integral, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, se cdieste de cele comise, circumstante agravante nu au
fost stabilite.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior a fost judecat, fiindu-i
aplicata o pedeapsa mai blanda sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii, care prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 23.05.2019, a
fost inlocuita cu 36 zile de Inchisoare, ce au fost executate de cdtre inculpatul
Podgurki D.

O alta conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins i fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul deciziei instantei de
apel, Colegiul penal considera cd, aceasta intemeiat a concluzionat despre
posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand faptul ca ultimul a
recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, nu prezinta pericol social, iar
corectarea lui este posibild fard a fi izolat de societate, imprejurdri ce a permis
instantei de a da dovada de clementd fata de acesta, evitandu-se, astfel, neajunsurile
pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar.

Referitor la argumentul de baza invocat de procuror in recursul declarat,
precum ca inculpatul Podgurski D. anterior a fost in conflict cu legea penald, din
nou a comis o infractiune din categoria celor mai putin grave, infractiunea
incriminata inculpatului a fost savarsitda in termenul executdrii pedepsei, stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Balti din 16.01.2018, inculpatul avand antecedente penale
nestinse, Colegiul penal, In prezenta speta nu le va considera suficiente pentru a
interveni In hotdrarea instantei de apel, in vederea excluderii aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal. Astfel, in opinia Colegiului, cu toate ca anterior inculpatul a fost
judecat, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs retine ca, acestuia i-a
fost stabilitd o pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii
de 160 ore, care prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 23.05.2019, a
fost inlocuita cu 36 zile de inchisoare, ce au fost executate de cdtre inculpatul
Podgurki D. Astfel, in prezenta spetd, instanta de apel nu a dat dovadd de clementa
fata de inculpatul Podgurski D., or ultimului i-a fost aplicata o pedeapsa mai aspra
decat cea sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, sub forma de

inchisoare, care a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 1 an, oferindu-i

posibilitatea ultimului ca in perioada de probatiune mentionata sa dea dovada de
comportare exemplara.

Astfel, Colegiul penal retine cd, intanta de apel, la stabilirea pedepsei

7



inculpatului a tinut cont de toate circumstantele cauzei, de personalitatea acestuia,
neaplicandu-i inculpatului cea mai blanda categorie de pedeapsd, si anume munca
neremunerata in folosul comunitatii, dar inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an.

Tinand cont de toate Imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevdzut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca, nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de cdtre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a aplica in
privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat
executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune de 1 an.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand cd pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90
Cod penal, in privinta inculpatului Podgurski D.

In cele din urm4, Colegiul penal, considera ci nu este incident in spetd cazul de
casare invocat de catre procuror, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, in sensul casdrii deciziei contestate, in partea dispozitiei referitoare la modul
de executare a pedepsei inculpatului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe Podgurski
Denis Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivata pronuntata la data de 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie



