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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Musteate  Artiom  XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din r-nul XXXXX si
domiciliat in mun. XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.10.2018 - 15.10.2020;
Instanta de apel: 10.11.2020 - 05.10.2021,
Instanta de recurs: 15.12.2021- 23.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 octombrie 2020, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit art.364' Cod de
procedura penala, a fost incetat procesul penal in privinta lui Musteate Artiom in
baza art.361 alin.(1) Cod penal si art.361 alin.(1) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei raspunderii penale.

De asemenea, prin aceiasi sentintd Musteate Artiom a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de
gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 2 ani;

- art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de
gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 2 ani;



- art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de
gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 2 ani;

- art.191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 2 ani.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilitd inculpatului, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe
termen de 5 ani;

in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

S-a incasat de la Musteate Artiom in beneficiul statului cheltuieli judiciare in
suma de 1 820 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Musteate
Artiom, pe 06 aprilie 2017, urmarind scopul procurarii in credit a unui telefon de
model ”Samsung J7 Duos”, activand in calitate de consultant la SRL ,, XXXXX”
filiala XXXXX, avand acces la datele personale ale cet. Maler Nicolae, a perfectat
din numele ultimului contractul de Tmprumut nr.XXXXX si prin falsificarea
semnaturii lui Maler Nicolae a obtinut de la ICS ,, Easy Credit” un imprumut in
valoare de 7 978 lei pe numele cet. Maler Nicolae pentru procurarea mai multor
telefoane si ulterior prin falsificarea semnaturii cet. Maler Nicolae de pe actul de
predare primire a primit telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy J7 Duos” la
pretul de 6 899 lei si telefonul mobil de model ,,My Phone Metrou” la pretul de 1
079 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin indicii — ,,Confectionarea si folosirea a documentelor oficiale false, ce acorda
drepturi”.

2.1 Tot el, pe 27 iulie 2017 urmarind scopul procurarii in credit a unui
telefon mobil de model “Iphone 77, activand in calitate de consultant la SRL
HZXXXXX filiala XXX XXX avand acces la datele personale ale cet. Grossu Iraida
a perfectat din numele ultimei contractul de tmprumut nr. XXXXXX si prin
falsificarea semnaturii Grossu Iraida a obtinut de la ICS ., Easy Credit” un
imprumut de 17 499 lei pe numele cet. Grossu lraida pentru procurarea telefonului
de model “’Iphone 7” si ulterior prin falsificarea semnaturii cet. Grossu Iraida de pe
actul de predare primire a primit telefonul mobil de model ”Iphone” la pretul de 17
lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Intrunesc elementele



constitutive a infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin indicii — ,,Confectionarea si folosirea a documentelor oficiale false, ce acorda
drepturi”.

2.2. Tot el, pe 06 iulie 2017, fiind angajat in calitate de vanzator consultant
la SRL ,, XXXXX” ,,Magazinul lumea laptopurilor”, cu sediul in XXXXX, avand
acces la baza de date a persoanclor, care anterior au contractat imprumuturi de la
ics »EBasy Credit” SRL, prin intermediul SRL ,, XXXXX” , Magazinul lumea
laptopurilor”, folosindu-se de situatia de serviciu si urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare si prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, obiectului si a partilor,
folosindu-se de datele personale ale cet. Rudico Oleg, a perfectat si a semnat din
numele acestuia contractul de imprumut cu nr. XXXXXX cu compania ICS ,,Easy
Credit” SRL, obtinand un Tmprumut in suma de 15 589 lei, care urma a fi
rambursat in termen de 36 luni cu marimea unei rate lunare de 694 lei.

Ulterior, in baza imprumutului obtinut de la ics ,,Basy Credit” SRL, din
numele Iui Rudico Oleg, a achizitionat de la SRL , XXXXX” , Magazinul lumea
laptopurilor” un laptop de model ”Acer Aspire,, la pretul de 9 590 ( nouad mii cinci
sute noudzeci) lei si un telefon mobil la pret de ,,Samsung SM-A310, la pret de 5
999 lei, pe care ulterior le-a vandut altor persoane, astfel, cauzandu-i iCS ,,Basy
Credit” SRL un prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin indicii — ,,Escrocheria- adica, dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare Si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, obiectului si a partilor, care au produs daune considerabile, cu
folosirea situatiei de serviciu”.

2.3. Tot el, pe 22 iulie 2017, fiind angajat in calitate de vanzator consultant
la SRL ,,XXXXX”, cu sediul in or. XXXXX, avand acces la baza de date a
persoanelor, care anterior au contractat imprumuturi de la ics ,,Easy Credit” SRL,
prin intermediul SRL ,,XXXXX”, folosindu-se de situatia de serviciu si urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare si
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, obiectului si a
partilor, folosindu-se de datele personale ale cet. Chiorescu Irina, a perfectat si a
semnat din numele acesteia contractul de imprumut cu nr. XXXXX cu compania
ICS ,,Easy Credit” SRL, obtinand un imprumut in suma de 17 699 lei, care urma a
fi rambursat 1n termen de 18 luni cu marimea unei rate lunare de 1 379 lei.

Ulterior, in baza imprumutului obtinut de la ics ,Basy Credit” SRL, din
numele cet. Chiorescu Irina, a achizitionat de la SRL ,, XXXXX"” un telefon mobil
de model ,,Samsung Galaxy S8”, la pret de 17 699 lei, pe care ulterior le-a vandut
altor persoane, astfel, cauzandu-i ICS ,,Easy Credit” SRL un prejudiciu material
considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,



prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin indicii — ,,Escrocheria- adica, dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, obiectului si a partilor, care au produs daune considerabile, cu
folosirea situatiei de serviciu”.

2.4. Tot el, pe 31 ianuaric 2018, fiind angajat in calitate e vanzator
consultant la SRL ,, XXXXX?”, cu sediul in XXXXX, avand acces la baza de date a
persoanelor, care anterior au contractat imprumuturi de la ics ,,Basy Credit” SRL,
prin intermediul SRL ,,XXXXX”, folosindu-se de situatia de serviciu si urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare si
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, obiectului si a
partilor, folosindu-se de datele personale ale cet. Mihailovici Tudor, a perfectat si a
semnat din numele acestuia contractul de imprumut cu nr. XXXXX cu compania
ics ,,Easy Credit” SRL, obtinand un imprumut in suma de 7 999 lei, care urma a fi
rambursat in termen de 18 luni cu marimea unei rate lunare de 578 lei.

Ulterior, in baza imprumutului obtinut de la ics ,Easy Credit” SRL, din
numele lui Mihailovici Tudor, a achizitionat de la SRL ,,XXXXX” un telefon
mobil de model ,,Samsung”, la pret de 7 999 lei, astfel, cauzandu-i ics ,,Easy
Credit” SRL un prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin indicii — ,,Escrocheria- adica, dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare Si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, obiectului si a partilor, care au produs daune considerabile, cu
folosirea situatiei de serviciu”.

2.5. Tot el, in perioada lunilor ianuarie-martie 2018, fiind angajat in functie
de consultant, prin ordinul de angajare nr. XXXXX si contractului individual de
munca nr.72 din 17.11.2017, avand in acest sens incheiat un contract cu privire la
raspunderea materiala individuald deplinda nr.XXXXX cu SRL ”XXXXX”, prin
care si-a asumat responsabilitatea materiala individuala deplind pentru
neasigurarea integritatii valorilor transmise lui de catre angajator, avand intentie
directa si folosindu-se de situatia de serviciu, a savarsit infractiunea de delapidarea
averii straine in urmatoarele circumstante. Astfel, in perioada lunilor ianuarie-
martie 2018, Musteate Artiom, fiind angajat in functie de consultant SRL
PXXXXX”, a insusit prin delapidare bunuri incredintate in administrarea sa si
anume, un cablu ,HDMI to HDMI lungimea 1,8 metri Flat Sven” la pretul de 99
lei, doua sticle de protectie ,,Samsung J320/J3 2016 Cover X ,, la pretul de 199 lei
fiecare, un telefon mobil ,,Samsung Galaxi J7 Dous” la pretul de 6 799 lei, un
telefon mobil ,,Hammer 3 Plus MyPhone” la pretul de 1 499 lei, prin ce au cauzat
un prejudiciu SRL ”XXXXX” in suma totala de 8 596 lei.

Musteate Artiom in perioada lunilor ianuarie-martie 2018, data si ora exacta



nu a fost posibil de stabilit, detinand aceeasi functie, fiind detasat, la filiala SR
PXXXXX” situata In XXXXX, avand intentie directa si folosindu-se de situatia de
serviciu, a insusit prin delapidare bunuri si bani incasati de la clienti din vanzarea
mai multor bunuri incredintate in administratia sa §i anume, baterie ,,CR2032
Panasonic™ la pretul de 29 lei, telecomanda compatibild ,,Entone” la pretul de 249
lei, husa back ,,Samsung J510/J5 2016 Cover X” la pretul de 149 lei, mouse
,Wireless RX-315 Sven” la pretul de 209 lei, cablu compatibil ,,Amino” la pretul
de 79 lei, un laptop ,,Lenovo Idea Pad 320 la pretul de 7 790 lei, telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy J3 2017 Dous” la pretul de 3 999 lei, telefon mobil
,,Samsung Galaxy J5 Dous” la pretul de 5 599 lei, telefon mobil ,,Samsung Galaxy
J7 Neo Dous” la pretul de 4 299 lei, telefon mobil ,,Samsung Galaxy J7 Dous” la
pretul de 6 799 lei, un telefon mobil ,,Xiaome Readmi 5  la pretul de 4 189 lei,
cartela ,,Postpaid Card” la pretul de 12 lei, 97 bani, o carteld de reincarcare ,,Unite
la pretul de 29 lei, o cartela de reincarcare "Extra Bonus” la pretul de 29 lei, bani in
suma de 1 400 lei din achitarile online a creditelor, cauzandu-i1 SRL ,, XXXXX", un
prejudiciu material in suma totala de 3 4831 lei, 97 bani.

La fel, in perioada lunilor ianuarie-martie 2018, data si ora exacta nu a fost
posibil de stabilit, detinand aceeasi functie a insusit ilegal un televizor led de
model ,,Hisense” la pretul de 4 190 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung
Galaxi J5” la pretul de 2 599 lei, o sticla de protectie ,,Samsung J510/J5 2017
Screen Geeks” la pretul de 249 lei, o husa back ,,Samsung J510/J5 2017 la pretul
de 199 lei, un laptopul de model ,,Lenovo Idea Pad 100” la pretul de 7 490 lei, un
telefon mobil de model ,,Nokia 150 DS” la pretul de 899 lei, un telefon mobil de
model ,,Hammer 3Plus” la pretul de 1 349 lei, o tastiera 307M la pretul de 169 lei,
o husa pentru telefon mobil ,,Samsung J7” la pretul de 149 lei, un telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxi J7 Duos” la pretul de 6 595 lei, un telefon mobil de model
,»2Samsung Galaxi J7 ”Duos” la pretul de 8 999 lei, suport pentru televizor la pretul
de 279 lei, un purtator de informatii de tip micro SD cu memorie de 16 GB de
model ,, Transcend” la pretul de 249 lei, un computator terminal ,,Workstation” la
pretul de 12 630 lei, dupa care, pentru a nu fi observat acest lucru, folosind copia
buletinelor de identitate si datele personale ale clientilor Morcojel Eugenia, Curus
Mariana, Bulancea Veaceslav, Rusu Serghei, Covali Liubovi care anterior au
contractat imprumuturi de la ICS ,Easy Credit” SRL prin intermediul SRL
HXXXXX”, a expediat in adresa ics,, Easy Credit” SRL, setul de acte necesare de
prezentat companiei de creditare pentru obtinerea imprumuturilor, a dus astfel in
eroare SRL “Expert Online”, precum cd persoanele enumerate au luat in credit
bunurile insusite, astfel cauzandu-i SRL ,,XXXXX”, un prejudiciu in suma totala
de 46 045 lei.

De asemenea, inculpatul in perioada lunilor ianuarie-martie 2018, data si ora
exactd nu a fost posibil de stabilit, detindnd aceeasi functie a insusit ilegal un
telefon mobil de model ,,Xiaomi A1” la pretul de 6 184 lei si un laptop de model
,,Lenovo IdeaPad 320 la pretul de 7 390 lei, dupa care pentru a ascunde acest
lucru, a introdus eronat in baza de date a SRL ,, XXXXX” precum ca bunurile



insusite au fost vandute persoanei juridice SRL ,, XXXXX” cauzandu-i astfel SRL
HZXXXXX”, un prejudiciu in suma totala de 13 574 lei.

Musteate Artiom in perioada lunilor ianuarie-martie 2018, data si ora exacta
nu a fost posibil de stabilit, detinand aceeasi functie a insusit ilegal un telefon
mobil de model ,,.Samsung Galaxy J530” la pretul de 5 699 lei, dupa care pentru a
ascunde acest lucru a efectuat un transfer de marfa eronat, precum ca, telefonul
insusit a fost expediat catre filiala nr.1 din mun. XXXXX.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal,
individualizata prin indicii — ,,Delapidarea averii straine- adica, insusirea ilegala
a bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, savarsite in proportii
considerabile”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de
gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 2 ani;

- art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 2 ani;

- art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 2 ani;

- art.191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 2 ani.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor stabilite, sa-i fie stabilita inculpatului, pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a indicat ci, fiind analizatd sentinta prin prisma
prevederilor legale expuse referitor la individualizarea pedepsei, instanta nu a tinut
cont de toate criteriile stabilite, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea blanda in
raport cu circumstantele cazului.

Astfel, desi in motivarea pozitiei sale, instanta de judecata a mentionat ca,
inculpatul Musteate Artiom a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiune, la
materialele cauzei penale nu exista careva probe care ar demonstra circumstantele
respective, ori in cadrul sedintelor judiciare s-a stabilit cu certitudine ca doar
reprezentantul ICS ,,Easy Credit” SRL a declarat ci prejudiciul a fost reparat de
catre acesta, reprezentantii SRL ,,XXXXX” nu au comunicat si nici nu au prezentat
careva probe ca prejudiciul in suma de 108 745,97 lei care a fost cauzat de inculpat



a fost reparat.

Mai mult, la adoptarea pozitiei sale, instanta a mentionat ca pedeapsa
stabilitd inculpatului sub formd de inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executdrii acesteia pe o perioadd de proba reprezintd o pedeapsa proportionala
faptelor comise de acesta, care este una pasibila sa atinga scopurile pedepsei
penale, de corectare, reeducare si restabilire a echitatii sociale.

In aceste conditii, procurorul a enuntat ci nu este de acord cu pozitia
instantei de judecata, ori circumstantele invocate de instanta in favoarea aplicarii
art.90 Cod penal in cazul inculpatului Musteale Artiom nu pot fi retinute, deoarece
cu certitudine s-a stabilit ca acesta a savarsit mai multe infractiuni similare
urmarind scopul obtinerii ilicite a bunurilor altei persoane, fapt care denota
atitudinea sa referitor la valorile sociale ocrotite de lege.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecatad nu a tinut cont de
prevederile art.75 Cod penal si anume nu a tinut cont de faptul ca pe parcursul
urmaririi penale cat si examinarii cauzei in instanta de judecata in privinta lui
Musteate Artiom nu au fost constatate careva circumstante atenuante de naturd sa
diminueze marimea pedepsei aplicate pentru savarsirea infractiunilor.

In plus, in cadrul urmaririi penale si a examinarii cauzei in instanta de
judecata nu au fost prezentate si administrate careva probe care sa demonstreze ca
conditiile de viata ale lui Musteate Artiom sau ale familiei acestuia erau precare si
ultimul a savarsit infractiunile fiind impus de aceste conditii.

In aceiasi ordine de idei, apelantul a subliniat ci conform art.84 alin (1) Cod
penal, daca, o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor
infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte i1 stabileste pedeapsa
definitiva pentru, concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un
termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati
vinovatd de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin
grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai aspra.

Prin urmare, procurorul a considerat ca, sentinta Judecatoriei Ungheni din
15.10.2020 la capitolul aplicarii pedepsei definitive, instanta de judecata a micsorat
marimea termenului pedepsei, fara a se constata careva circumstante de natura sa
determine micsorarea termenului de pedeapsa, fapt care contravine prevederilor
legale privind individualizarea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art.art.95 si 101 Cod



de procedura penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitdtii 1 veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de
judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptei
retinute in privinta inculpatului o incadrare juridica corecta.

Pe aceasta linie de concluzie, nu a existat temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art.art.7, 61, 65, 67 si 75 Cod penal, a notat ca, la individualizarea pedepsei,
instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza
individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului fiind legala, echitabila si
individualizata.

In acest context, instanta de apel a conchis ca fiind apreciate in ansamblu
circumstantele cazului, prin prisma scopului pedepsei penale, de personalitatea
inculpatului, care este caracterizat pozitiv, care anterior nu a mai comis alte
infractiuni, a restituit integral prejudiciul cauzat, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afld, totodata, prima instanta a tinut cont si de noile limite ale
pedepsei principale, determinate potrivit art.364* alin.(8) Cod de procedura penald
si corect a dispus condamnarea inculpatului in baza art.190 alin.(2) lit. d) Cod
penal - sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe termen de 2 ani; in temeiul art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal -
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe termen de 2 ani; in temeiul art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal -
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe termen de 2 ani; in temeiul art.191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod
penal - sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe termen de 2 ani. La fel, fiind retinute corect si prevederile
art.84 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel cu retinerea prevederilor art.90 Cod penal a
considerat ca este posibila suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea stabilita
acestuia, ca in perioada de probatiune, prin comportare exemplara si munca
cinstita, sa indreptateasca increderea ce i-a fost acordata, pe terme lung, va oferi o
mai buna protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative ale izolarii
de societate a vinovatului si a plasarii acestuia in mediul penitenciar.

5. Procurorul in baza art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre curtea de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a sustinut ci, raportand la aspectele



de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele legislatiei penale referitor la
aceasta, apreciind circumstantele cauzei penale si a faptei imputate inculpatului
considera oportuna evaluarea juridica, sociala a actiunilor acestuia, sub aspectul
prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penald, pentru incalcarea
carei a fost adus n fata instantei de judecata.

Astfel, instanta de fond cat si cea de apel nu au tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunilor sdvarsite, de comportamentul inculpatului in
momentul comiterii infractiunilor si dupa consumarea lor, de personalitatea lui,
pronuntand hotarari neintemeiate, atat in partea ce tine de termenul pedepsei cu
inchisoarea cat si in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

In situatia datd, a remarcat ci institutia suspendarii conditionate a pedepsei
nu trebuie privitd, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca
un mijloc preventiv de aparare sociald, care deriva din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociala concreta. Rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea i modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasad inca de la momentul descoperii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a 1inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului. Conform textului alin.(1) art.90 Cod penal, instanta numai motivat
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului
cu concluzia ca acesta se poate indrepta fard executarea reald a pedepsei inchisortii,
motive care trebuie ardtate in decizie. in plus la cele mentionate, instanta de
judecata va tine cont de trecutul vinovatului, mediul in care traieste, modul de
comportare la locul de munca, in familie, in societate etc. Tinand cont de cele
expuse precum si faptul ca instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de
aplicare a prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, aceasta gresit a conchis ca
corectarea inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate.

In sinteza celor mentionate, procurorul a indicat ci decizia adoptati in
prezenta cauza penald, la motivarea stabilirii pedepse contravine prevederile
art.394 alin.(2) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece ea nu cuprinde motivele
de aplicare a pedepsei mai usoara si motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare
conditionatd a executdrii ei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu

materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurentul critica



decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiul pentru recurs
care este prevazute la pct.6 si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, care
statueazad ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

in acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazda sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de

constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabilda in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
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pentru infractiunile savarsite, prima instantd cat si instanta de apel au acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata ca inculpatul si-a
recunoscut vina, este caracterizat pozitiv, anterior nu a mai comis alte infractiuni, a
restituit integral prejudiciul cauzat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu
se afla, cat si de atitudinea acestuia fatd de cele savarsite, tinand cont si de scopul
pedepsei penale Iindreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca prima instantd cat si instanta
de apel la emiterea hotararilor au tinut cont si de prevederile art.364* alin.(8) Cod
de procedura penald, care stipuleaza cd, in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

La fel, Colegiul penal retine ca, rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana §i comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusda pentru a 1inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspenddrii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului sau a procurorului, ci o prerogativa a instantei de judecatd care este
liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de procuror in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blandda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci, argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente
cauzei deferite judecadtii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
pedeapsa aplicatd inculpatului fiind individualizatd corect, echitabila si in
concordantd cu scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia
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de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Musteate
Artiom XXXXX deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 aprilie 2022.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatori /semnatura/ Turcan Anatolie
/semnatura/ Plamadeala Ghenadie

Copia corespunde originalului,
Judecator Turcan Anatolie
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