Dosarul nr. 1ra-1904/21
1-20142825-01-1ra-03092021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Minzatu Stefan xxxxx, nascut la
XXXXXXXXXXXX, originar si domiciliat In
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 13.11.2020 - 17.12.2020;
Instanta de apel: 11.01.2021 - 23.06.2021;
Instanta de recurs: 03.09.2021 - 28.02.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din
17 decembrie 2020, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, Minzatu Stefan
a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

A fost incasat de la inculpatul Minzatu Stefan, in beneficiul bugetului de
stat, suma de 2258 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest cerinta partii
acuzarii privind Incasarea sumei in marime de 143,33 lei a fost respinsa.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Minzatu Stefan, la 23 octombrie 2020, aproximativ la ora 00:15, conducand
automobilul model ,Honda Civic”, cu n/1 xxxxxx, pe drum public si anume
traseul Balabanesti-Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni, din directia s. Corjova spre
s. Malaiestii Noi, r-nul Criuleni, incalcand cerintele pct. 14 lit. a) din
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Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca, conducatorului de vehicul fi
este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, avind concentratia de
alcool 1n aerul expirat de 0,64 mg/l si nefiind documentat cu permis de
conducere de categoria ,B”, manifestand imprudenta exprimata prin
increderea exagerata in sine, dandu-si seama ca actiunile sale ar putea
provoca consecinte social periculoase, dar fiind predominat de ideea
nechibzuita ca ele vor putea fi evitate, contrar prevederilor pct. 45 subpct. (1)
lit. a), b), ¢), d) din Regulamentul circulatiei rutiere, care obliga conducatorul
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, sa tina
permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
de dexteritatea in conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
de situatia rutiera care s-a exprimat prin aceia ca se deplasa pe un traseu
national, iar spatiul de vizibilitate era redus, deoarece era pe timp de noapte,
iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta la trafic, la fel conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudenta sporitd, conducatorul automobilului nu a redus viteza sau
chiar sa opreasca reiesind din starea carosabilului, spatiul de vizibilitate si de
faptul ca conducea in stare de ebrietate alcoolica si nu dispunea de permis de
conducere, dar a continuat deplasarea mai departe, neispravindu-se cu
dirijarea acestuia, a derapat si a tamponat cu partea lateral intr-un arbore de
pe acostamentul partii stangi a traseului. In rezultatul acestei tamponiri
pasagerul din autoturismul de model ,Honda Civic”, cu n/1 xxxxxx, cet. Grosu
Ion, in urma traumelor primite a decedat la faa locului.

Astfel, prin actiunile sale, Minzatu Stefan a savarsit infractiunea,
prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, sdavdrsitda in stare de ebrietate, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in
partea pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Minzatu Stefan sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu calcularea
termenului din momentul pronuntdrii sentintei, cu includerea termenului
aflarii in stare de arest preventiv si arest la domiciliu.

In motivarea apelului a indicat c3, prima instanti i-a stabilit inculpatului
o pedeapsa prea blanda prin care scopul legii penale nu poate fi atins, exista
riscul savarsirii unor noi infractiuni in timpul executarii pedepsei blande si
prima instanfd nu a tinut cont de faptul ca Minzatu Stefan a savarsit
infractiunea incriminata in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si nu a
detinut permis de conducere.

La fel, acuzarea a invocat, ca prima instantd, la stabilirea pedepsei
inculpatului, nu a tinut cont de faptul ca acesta a savarsit anterior mai multe
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contraventii, inclusiv din categoria conducerii mijlocului de transport.

A mentionat partea acuzarii ca, la 11 aprilie 2020, Inspectoratul de
Politie Criuleni a intocmit In privinta inculpatului Minzatu Stefan un
proces-contraventional In baza art. 355 alin. (2) Cod contraventional, si
anume aparitia In locurile publice in stare de ebrietate, informatie preluata
din cazierul contraventional al inculpatului.

Suplimentar, acuzarea a comunicat ca, la 27 iulie 2020, in privinta
inculpatului Minzatu Stefan a fost Intocmit un proces-contraventional in baza
art. 231 alin. (2) Cod contraventional, si anume conducerea vehiculului fara
permis de conducere sau dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a
permisului (cu exceptia conducerii in cazul instruirii, in prezenta
instructorului) sau conducerea in decursul termenului de aplicare a masurii
de siguranta privind ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport. Or, inculpatul nu a facut concluziile necesare, adica
pedeapsa aplicata anterior nu si-a facut efectul, fapt ce urmeaza a fi apreciat
ca circumstanta agravanta.

Partea acuzadrii a concluzionat cd, prima instanta eronat a apreciat
personalitatea inculpatului si nelntemeiat i-a stabilit o pedeapsa blanda care
nu va atinge scopul legii penale de reeducare a acestuia.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 iunie 2021, a fost respins apelul procurorului si mentinuta sentinfa
recurata.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3,
sentinta se contesta in partea individualizarii pedepsei, astfel, temei pentru a
interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penala
cu privire la Incadrarea juridica, lipseste.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta a judecat cauza penala
conform art. 364/1 Cod procedura penala, in baza cererii scrise personal de
inculpat care, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu a
solicitat administrarea de probe noi. Astfel, judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale nu au fost
incdlcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce a
conditionat concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

In baza probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, si
anume prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele, cum ar fi: declaratiile succesorului pdrtii vitdmate Rusu Cristina;
declaratiile martorului Mihailov Sergiu; procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 23 octombrie 2020 (f. d. 6-14); procesul-verbal de testare
alcoolscopica din 23.10.2020 (f. d. 50); tichet ,Drager Alcotest 8510R0”, testul
nr.3376 (f.d. 51) si raportul de expertizd judiciara nr. 202016C0182 din
10 noiembrie 2020.

Cu privire la chestiunea de individualizare a pedepsei, instanta de apel a
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mentionat, ca rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale,
are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a lui in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna, staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita si
comportarea sincera In cursul procesului.

La fel, a mentionat ca, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze
daca scopul pedepsei poate fi atins de inculpat fara executarea efectiva a
acesteia.

Retinand prevederile art. 16, 61, 76-77 si 264 alin. (4) Cod penal,
instanta de apel a concluzionat, ca este solidara cu aprecierea primei instante,
ca In privinta inculpatului Minzatu Stefan, pentru savarsirea infractiunii
incriminate, este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare,
reiesind din noi limite minime si maxime prevazute de sanctiunea normei
incriminate, reduse cu o 1/3 prin prisma art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura
penald, care vor fi inchisoare de la 2 ani si 8 luni pina la 5 ani si 4 luni, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Instanta de apel a evidentiat, ca acuzatorul de stat, la stabilirea pedepsei
a solicitat sa fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu anularea de dreptul de a conduce mijloace de transport, iar succesorul
partii vatamate a solicitat aplicarea unei pedepsei inculpatului, cit mai blande,
inculpatul si aparatorul sau solicitand aplicarea unei pedepse minime.

Prin urmare, cu privire la stabilirea cuantumului pedepsei penale,
instanta de apel, a retinut ca, solutionarea cauzei penale a avut loc In baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, inculpatul Minzatu Stefan a
savarsit o infractiune grava, succesorul partii vatamate nu are pretentii
materiale si inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai. Astfel,
considera concluzia primei instante de a-i stabili pedeapsa cu inchisoarea de 5
ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, drept una
justificata si echitabila, solidarizandu-se in acest sens.

Cu referire la modul de executare a pedepsei stabilite, instanta de apel a
concluzionat ca scopul pedepsei penale va fi atins fara privarea de libertate a
inculpatului Minzatu Stefan.

In acest sens, invocand prevederile art. 90 Cod penal, apreciind in
ansamblu circumstantele cauzei si argumentele procurorului cu privire la
personalitatea inculpatului, instanta de apel a retinut, ca Minzatu Stefan a avut
o comportare sincera in cursul procesului penal, a constientizat gravitatea
faptei savarsite, desi nu a recuperat prejudiciul succesorului partii vatamate,
insa aceasta a mentionat ca nu are careva pretentii fata de inculpat, este de o
varsta tanara, fiind crescut si educat intr-o familie monoparentala, fiind cel
mai mare dintre cei trei copii.

Instanta de apel a retinut c3, inculpatul este caracterizat pozitiv de catre
administratia publica localda, precum si de faptul ca anume la solicitarea
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victimei, ultimul nu a putut refuza si a urcat la volanul automobilului in stare
de ebrietate, prin urmare, inculpatul a manifestat superficialitate in raport cu
respectarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport, care a dus la decesul victimei, iar victima si-a pus singura viata
in pericol, din care motiv instanta de apel a considerat posibil a aplica in
privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, iar executarea pedepsei
urmand a fi suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 4 ani, cu
obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

Referitor la argumentele apelului invocate de partea acuzarii privind
faptul, ca inculpatul a fost sanctionat pentru alte contraventii, instanta de apel
a conchis ca, aceste actiuni ale inculpatului nu pot fi retinute ca actiuni
similare, prin care se atesta ca ultimul nu s-a corectat, or din circumstantele
spetei se atesta o alta stare de fapt care a dus anume din imprudenta la
decesul persoanei.

Astfel, In raport cu argumentele cererii de apel, instanta de apel a
mentionat cd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

A concluzionat instanta de apel ca, pedeapsa penala are pe langa scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala
si judiciara, atat in ceea ce priveste fapta penala savarsita, cat si in ceea ce
priveste persoana inculpatului.

Pe de alta parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte penale similare, circumstante respectate de catre
prima instanta.

5.Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea totala a deciziei
instantei de apel, cu restituirea cauzei la o noua rejudecare in instanta de apel.

n argumentarea recursului procurorul mentioneaza, cd modalitatea de
executare a pedepsei stabilite de instantele de fond nu este in acord cu
principiul proportionalitatii avand in vedere fapta savarsita, impactul social al
ei si consecinta grava survenita ca deces al unei persoane nevinovate, care
avea la intretinere sotia si un copil minor.

Prin urmare, precizeaza procurorul, ca instantele de fond la
individualizarea pedepsei si stabilirii modului de executare nu au retinut
circumstanfe importante precum ar fi personalitatea inculpatului care
anterior a fost tras la raspundere contraventionala pentru savarsirea de
contraventii din domeniul securitatii in transporturi si concluzii necesare nu
si-a facut, gravitatea infractiunii savarsite, consecintele acesteia, faptul ca prin
infractiunea savarsita au fost cauzate daune morale iremediabile succesorului
partii vatamate si mai important, existenta riscului continuarii
comportamentului ilegal/prejudiciabil care nu a putut fi corectat prin
sanctiondrile contraventionale anterioare.



Mentioneaza procurorul, ca prin cererea de apel acuzarea a solicitat
stabilirea inculpatului a unei pedepse sub forma inchisorii in penitenciar de
tip deschis, Insa instanta de apel a omis sa se expuna asupra acestei solicitari
fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Mai indica, ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii
poate fi aplicata in cazul inculpatilor invinuiti de savarsirea infractiunilor
grave In exclusivitate doar daca acestia au constientizat pericolul social al
faptelor sale, concluzie neintemeiata a instantei de apel care nu a luat in calcul
circumstantele invocate de acuzatorul de stat.

Subsecvent, cu referire la comportamentul sincer al inculpatului, retinut
de instanta de apel, partea acuzarii constata cd, inculpatul a acceptat
modalitatea simplificata de examinare a cauzei penale tocmai pentru motivul
obtinerii unei condamnari mai usoare. Acesta a indus In eroare instanta
referitor la cauza conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, ca
fiind impus de catre victima de a pleca la o statie PECO in vederea procurarii
de tigari. Or, potrivit declaratiilor martorului Mihailov Sergiu, rezulta ca
inculpatul nu a fost constrans sau supus presiunilor in acest sens avand
optiunea de a se conforma prohibitiei impuse de lege de a conduce mijlocul de
transport in stare de ebrietate.

In opinia procurorului, instantele de fond au admis o eroare in sensul
retinerii in calitate de circumstanta atenuanta a faptului recunoasterii de catre
inculpat a vinovatiei si retin aceasta circumstanta la baza individualizarii
modalitatii de executare a pedepsei.

Mai mult, considera procurorul, ca instantele de fond nu au {inut cont de
faptul ca inculpatul nu a reparat succesorului partii vatamate nici macar o
parte din paguba materiald cauzata prin savarsirea infractiunii, in conditiile in
care a ramas mama solitara si a pierdut unicul intretinator al familiei.

Totodata, indica procurorul ca, in vederea atingerii scopului pedepsei
penale, instantele de fond urmau sa retina faptul ca inculpatul Minzatu Stefan
si-a Tnsusit un stil agresiv si periculos de conducere a vehiculelor. In spet3,
inculpatul nu doar ca nu a condus cu prudenta prin reducerea vitezei de
deplasare a mijlocului sau de transport pe timp de noapte, in conditiile in care
intelegea ca se afla in stare de ebrietate produsa de consumul de alcool, dar a
accelerat mijlocul sau de transport pana la limita de aproximativ 150 km/h, pe
drum neasfaltat si a ignorat solicitarea pasagerilor de a incetini (ce rezulta din
declaratiile martorului Mihailov Sergiu), punand in pericol evident alti
conducatori auto care se deplasau pe aceeasi portiune de drum.

Suplimentar, mentioneaza ca, potrivit materialelor cauzei, inculpatul
face parte din categoria persoanelor afectate de viciul consumului necontrolat
de alcool si a savarsit alte actiuni contrare legii aflandu-se sub influenta
bauturilor alcoolice, iar instantele de fond, in acest sens nu au dat deplina
eficienta prevederilor art. 61 Cod penal. Or, practica judiciara demonstreaza
ca o pedeapsa prea blanda, inclusiv una suspensiva genereaza dispret fata de
ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru

6



prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In opinia procurorului, instanta de apel nu a corectat eroarea admisa de
prima instanta privind retinerea rationamentului potrivit caruia victima s-ar
face singur vinovat de punerea in pericol a vietii sale prin urcarea in vehiculul
condus de catre inculpat, or, faptul incumbarii victimei a consecintelor
nerespectdrii de catre inculpatul Minzatu Stefan a regulilor de securitate in
transporturi este inadmisibil.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si

motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia
sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a
fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea
adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentul critica
decizia instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiurilor de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penal3,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile
cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; si 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal largit constata ca acestea si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din considerentele ce urmeaza.

Potrivit sentintei, Minzatu Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza 1n baza art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune
de 4 (patru) ani.

Avand in vedere ca examinarea cauzei penale In privinta inculpatului
Minzatu Stefan a avut loc In procedura simplificata, prima instanta a
considerat oportuna aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, potrivit carora inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor imputate In rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Fiind fnvestita cu judecarea apelului declarat de catre partea acuzarii,
instanta de apel a dispus respingerea acestuia ca nefondat si mentinerea
sentintei primei instante.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele invocate de
catre partea acuzarii In cererile de apel si de recurs prin care invoca
dezacordul cu modalitatea de executare a pedepsei inchisorii stabilita lui
Minzatu Stefan, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel judecand cauza
in ordine de apel, nu a patruns pe deplin In esenta argumentelor avansate de
partea acuzarii si nu a dat raspuns la toate motivele din apel, pronuntand o
decizie nemotivata.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, intreaga motivare a deciziei
instantei de apel, in partea ce se refera la modalitatea de executare a pedepsei
stabilita inculpatului Minzatu Stefan, se axeaza doar pe aprecierea aplicarii de
catre prima instanta a prevederilor art. 90 Cod penal in raport cu persoana
celui vinovat.

Desi din textul apelului, rezulta ca procurorul se refera la faptul ca
Minzatu Stefan a fost anterior sanctionat in baza art. 355 alin. (2) si art. 231
Cod contraventional, iar instanta de apel evaziv a mentionat ca ,...aceste
actiuni ale inculpatului nu pot fi retinute ca actiuni similare...or din
circumstantele spetei se atestd o altd stare de fapt care a dus anume din
imprudentd la decesul persoanei”, totusi, Colegiul penal largit, retine ca aceasta
nu s-a expus argumentat asupra acestor circumstanfe, fiind efectuata o
apreciere de ordin general a motivelor apelului, or, din materialele cauzei
rezulta ca inculpatul Minzatu Stefan, fiind functionar public cu statut special in
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cadrul Ministerului Afacerilor Interne (f.d. 55,70,71, Vol. I), anterior a savarsit
si a fost pedepsit pentru savarsirea de contraventii ce atenteaza la ordinea
publica si la securitatea publica, precum si contraventii in domeniul circulatiei
rutiere (conducerea vehiculului fdrd permis de conducere) (f.d.48-49, f.d. 151),
desi a executat pedeapsa cu amenda, a recurs la un comportament similar
(conducdnd automobilul nefiind documentat cu permis de conducere) soldat cu
decesul unei persoane.

Asadar, Colegiul penal largit noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita condamnatilor
prin lege de a demonstra ca infractiunea savarsita de ei este un incident in
viata acestora.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi cid instanta de apel
insuficient a abordat conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana
celui vinovat, si nu a luat in consideratie ca pedeapsa trebuie sa fie astfel
individualizata incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a abaterilor de la comportamente prescrise de
aceasta, or, scopul pedepsei penale este indreptat inclusiv in partea prevenirii
savirsirii de noi infractiuni.

De altfel, instanta de apel nici nu a analizat temeinicia solicitarii
procurorului in partea ce se refera la executarea de catre inculpat a pedepsei
inchisorii 1n penitenciar de tip deschis, relevand doar constatarile si
argumentele refinute in aceasta parte de catre prima instanta fara sa se
expuna asupra acestora, or, instanta de apel a evidentiat doar ca ,acuzatorul
de stat, la stabilirea pedepsei a solicitat sd fie stabilitd pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu anularea de dreptul de a conduce mijloace
de transport”’ neglijand solicitarea deplina a procurorului.

Mai mult, Colegiul penal largit considera pripita si neargumentata
concluzia instantei de apel precum ca, scopul corectarii si reeducarii
inculpatului poate fi realizat si prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
or, in cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
rezultatul individualizarii pedepsei a fost completat prin actul de
individualizare a executarii pedepsei axat pe aprecieri echivoce ale instantei
de apel asupra circumstantelor cauzei si argumentelor apelului in raport cu
personalitatea inculpatului Minzatu Stefan, precum ca ,a avut o comportare
sincerd in cursul procesului penal; desi nu a recuperat prejudiciul succesorului
pdrtii vdatdmate, insd aceasta a mentionat cd nu are careva pretentii fatd de
inculpat; fiind crescut si educat intr-o familie monoparentald, fiind cel mai mare
dintre cei trei copii”.

La acest capitol, desi instanta de apel a constatat dovedita cu certitudine
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul penal
largit considera contradictorie motivarea instantei de apel precum ca ,anume
la solicitarea victimei, ultimul nu a putut refuza si a urcat la volanul
automobilului in stare de ebrietate, prin urmare, inculpatul a manifestat
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superficialitate in raport cu respectarea regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport, care a dus la decesul victimei, iar
victima si-a pus singurd viata in pericol, din care motiv instanta de apel a
considerat posibil a aplica in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod
penal”.

In acest context, Colegiul penal ldrgit noteaza ci solutia instantei de apel
cu privire la modalitatea de executare a pedepsei stabilite inculpatului
Minzatu Stefan, este nemotivatda, or, potrivit prevederilor legislatiei
procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

In concluzie, Colegiul penal lirgit atesti ci argumentele invocate in
apelul procurorului referitor la modalitatea de executare a pedepsei stabilita
inculpatului Minzatu Stefan, nu au fost supuse verificarii de catre instanta de
apel, argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului apelului si
neexpunerea asupra acestora reprezintda neexaminarea fondului apelului de
catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel in aceasta parte, se
apreciaza ca un viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si
reprezinta temei legal de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei
in aceasta parte, In instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, rolul unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din
11 octombrie 2011).

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei, instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt
erori de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
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invocate in cererea de apel depusd de cdtre procuror, in partea modului de
executare a pedepsei inchisorii, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptata, sa aprecieze toate circumstantele cauzei, sa emita o solutie clara si
motivata, sa tina cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui
Minzatu Stefan xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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