Dosarul nr. 1ra-135/2022
1-20014867-01-1ra-27012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bodean Ina In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe

Pojar Vadim Xxxxx, nascut la xxxxx In s. Xxxxx r-nul
Xxxxx, cu viza de domiciliu str. Xxxxx, mun. XxxxX,
domiciliat de fapt in s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.02.2020-10.07.2020
2. instanta de apel: 04.08.2020-12.11.2021
3. instanta de recurs: 27.01.2022 - 02.03.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 10 iulie 2020, Pojar
Vadim Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal — la inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani si 4 (patru) luni, fara amenda, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de
tip semiinchis;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal - la inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani si 4 (patru) luni, fara amenda, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a stabilit,
prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd, lui Pojar Vadim
Xxxxx pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un termen de 5 (cinci) ani, fara amenda,
cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate lui Pojar
Vadim s-a suspendat conditionat pe o perioadda de probatiune de 5 (cinci) ani,
obligandu- 1 sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.



2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Pojar Vadim, prin intelegere prealabila si
de comun acord cu Pascari Dmitrii, Berlinschi Nicolae si Gore Ion, la data de 03 iunie
2018, in jurul orei 0230 , aflandu- se in preajma blocului locativ nr. xx, din cartierul
,Severnii”, mun. Bender, avand intentia de a sustrage deschis bunurile altei
persoane, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioare lui Rotaru Oleg,
provocandu-i dureri fizice, dupa ce l-au imobilizat la pamant, iar In acest timp i-au
sustras in mod deschis din automobilul de serviciu de model , Dacia Logan”, cu
numadrul de Inmatriculare XXXXX, al serviciilor de transportare a pasagerilor ,taxi
14222” ce apartine S.R.L. ,UJ-TAXI” suma de bani de 600 lei, cauzandu-i prin aceasta
lui Rotaru Oleg prejudiciu material In proportii considerabile, precum si un
portmoneu de culoare neagra ce nu prezinta vreo valoare materiald, insa in care se
afla cardul bancar de la B.C. ,,Moldindconbank” pe numele lui Fusa Andrian, de pe
contul caruia au fost sustrase mijloace banesti in suma de 8700 lei, buletinul de
identitate si permisul de conducere pe numele lui Fusa Andrian, dar si alte bunuri
apartinand aceleiasi persoane, pricinuindu-i astfel acestuia din urmad dauna
considerabila.

Tot Pojar Vadim, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Pascari
Dmitrii si Gheorghita Petru, la data de 07 iunie 2018, aproximativ la ora 05:30,
aflandu-se in automobilul de model “Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, apartinand serviciilor de taxi 14999, parcat pe str. Xxxxx, nr. xx, satul
Varnita, raionul Anenii Noi, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, i-au aplicat lui Tofan Serghei multiple lovituri cu pumnii in cap si in fatd,
cauzandu-i dureri fizice, dupa ce i-au sustras in mod deschis gentuta in valoare de
500 lei, in care se afla portmoneul ce nu reprezentd vreo valoare materiala, buletinul
de identitate, pasaportul cetateanului Republicii Moldova, permisul de conducere,
certificatul de competentd, certificate medicale, asigurarea auto, cardul bancar
eliberat de B.C. “Moldindconbank”, toate pe numele lui Tofan Serghei, pasaportul
tehnic al automobilul de model “Renault Kangoo” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, cheile de la acest automobil, cheile de la apartament, un cutitas de mana in
valoare de 200 lei si bani in suma de 1500 lei, pricinuindu-i prin aceasta lui Tofan
Serghei paguba materiala considerabild in suma totala de 2200 lei.

Astfel, instanta de fond a incadrat fapta inculpatului Pojar V. in baza: art.187
alin. (2) lit. b), e), ) si art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - doua infractiuni
distincte de jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, comisa de mai
multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care In privinta inculpatului Pojar Vadim sa fie stabilitd pedeapsa in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) si art.187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei In penitenciarul de tip
semiinchis.



In motivarea apelului, procurorul a indicat c3, pedeapsa stabilitd de instanta de
judecata este una blanda, tindnd cont de circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunilor comise cu aplicarea violentei, totodatd caracterul sistematic a
infractiunilor comise si rolul activ la comiterea lor, totodata si de personalitate celui
vinovat. Astfel, opineaza acuzatorul de stat cd, hotdrarea instantei de judecata emisa
pe caz este neintemeiatd In partea stabilirii pedepsei, respectiv decizia instantei de
judecata urmeaza a fi casata partial, cu pronuntarea unei noi hotarari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 noiembrie
2021, a fost admis apelul procurorului, fiind casata partial sentinta, doar in partea
stabilirii pedepsei si pronuntd in acest sens o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd. Lui Pojar Vadim, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) si art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal si stabilita pedeapsa in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal -
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni, fara amenda, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e)
si f) Cod penal - inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni, fara amenda,
cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis si conform art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,
fara amenda, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis - a
fost exclusa aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, urmand ca Pojar Vadim sa
execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Celelalte dispozitii
ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, la caz se
constatd, cd instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate in faza de urmadrire penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Pojar Vadim - in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, jaf, adici sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, comisd de mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile (pe episodul din 03 iunie 2018); in baza art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, jaf, adici sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, comisd de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (pe episodul din 07
iunie 2018);

Instanta de fond a considerat, cd in privinta inculpatului poate fi atins scopul
legii penale, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, retinand faptul cd, inculpatul a
recunoscut integral faptele incriminate, prezenta circumstantelor atenuante ca
acordarea ajutorului la descoperirea infractiunii, cdinta sincera.

Or, 1n acest context, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond pripit a
conchis cd, in privinta lui Pojar Vadim sunt aplicabile prevederile art. 90 alin.(1) Cod



penal, in situatia in care, la adoptarea solutiei, urma sa tine cont cd, inculpatul a
sdvarsit doud infractiuni grave cu intentie directd, iIn mod deschis, cu aplicarea
violentei, la interval mic de timp. Totodata, instanta de apel a constatat ca Pojar
Vadim nu a respectat obligativitatea de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtamantul organului competent, stabilita prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Bender. Subsidiar s-a constatat cd, la 15.10.2020 a parasit Republica Moldova
prin punctul de trecere a frontierei Criva- Mamaliga auto (f.d.140 vol. 2), fapt ce
se corija si a demonstra cd cele comise constituie un incident in biografia acestuia,
insa in final acestea au fost ignorate, ultimul nerespectand indicatiile instantei de
fond, din care considerent, sentinta contestata la caz, urmeaza a fi casata partial in
partea stabilirii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal.

De asemenea, instanta de aple a retinut ca, instanta de fond nu a tinut cont, de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunilor sdavarsite cu aplicarea violentei,
totodata caracterul sistemic a infractiunilor comise si rolul activ al inculpatului la
comiterea lor, din care motive considera cd, aplicarea pedepsei fatd de inculpat,
anume pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea reald a pedepsei in limitele
solicitate de catre procuror, va contribui la atingerea scopului prevazut de art. 2 alin.
(2) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd anume pedeapsa cu executare pe un
termen de 3 ani si 4 luni inchisoare, este echitabild si suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunile comise de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatii acestuia.

Instanta de apel a constatat cd, o pedeapsa privativa de libertate este echitabila
la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Bodean I. in numele inculpatului, prin care solicita casarea partiala a acesteia, in
partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a indicat:

- Curtea de Apel Chisindu nu a respectat si nu a aplicat corect prevederile legale
mentionate, fiind admise erori de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, prin
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal;

-instanta de apel a ignorat circumstantele ce direct conditioneaza
individualizarea pedepsei inculpatului: nu a analizat si nu a luat in calcul cd Pojar V.
a manifestat din start o atitudine sincerd si cooperanta cu organul de urmadrire
penald, contribuind activ la descoperirea infractiunii; a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in conditiile art. 364! Cod de procedura penald, s-a cdit sincer in
fapta savarsitd, a recuperat integral prejudiciul cauzat partilor vatamate, se



caracterizeaza pozitiv potrivit materialelor cauzei; nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, anterior nu a fost condamnat;

- din continutul hotararii contestate, se conchide ca instanta ierarhic-inferioara
si-a fundamentat solutia de aplicare a pedepsei privative de libertate in privinta
inculpatului doar pe periculozitatea infractiunilor comise de cdtre acesta -
infractiune grava, fara a evalua si cel de-al doilea criteriu obligatoriu la stabilirea
pedepsei - periculozitatea inculpatului;

-1n privinta inculpatului sunt operabile si prevederile art. 76 alin. (1) lit. b) Cod
penal - savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins virsta de 18 ani, dar nu
a atins virsta de 21 de ani, deoarece la momentul comiterii infractiunilor incriminate
(03.06.2018, 07.06.2018), Pojar V., avea 20 de ani, circumstanta atenuanta care nu a
fost retinuta nici de instanta de fond, nici de instanta de apel (desi a fost invocata de
apdrare in sedinta instantei de apel);

- hotararea contestatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia
de modificare a pedepsei stabilite inculpatului de catre prima instantd, in sensul
agravarii ei si cd instanta de apel i-a stabilit ultimului o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale enuntate, excluzand nejustificat si inechitabil prevederile
art. 90 Cod penal, aplicate fata de Pojar V. de cdtre prima instantd, in raport cu
situatia de fapt existentda la data condamnarii lui si cu lipsa circumstantelor
agravante;

-norma penald — art. 90 alin. (4) Cod penal, nu stabileste vre-un impediment
legal referitor la suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru infractiunile
de care este condamnat inculpatul (art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal);

- nu poate fi retinut nici argumentul instantei de apel precum c4, inculpatul nu
nu - si schimba domiciliul fard consimtamantul organului competent;

- fiind audiat In sedinta instantei de apel, inculpatul a declarat ca, si-a intemeiat
o familie, sotia este Insdrcinatd si a fost nevoit sd plece peste hotare la muncs,
deoarece are nevoie de surse financiare;

- circumstantele vizate, din contra, demonstreaza faptul ca Pojar V. a
mediul infractional, s-a casdtorit, Incearca sa-si castige existenta in mod legal, prin
munca;

-in privinta inculpatului nu au fost constatate circumstante agravante, nefiind
retinute date ce caracterizeazd negativ persoana inculpatului, fapt ce permite
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia;

- instanta de apel, stabilind modalitatea de executare reald a pedepsei penale
sub forma de inchisoare de catre inculpat, a pus accentul in mod deosebit pe rolul
punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de reintegrare sociala, interesul
comunitatii fiind ca asemenea fapte sa nu se mai repete, iar inculpatul sa se
reintegreze In societate in spiritul respectdrii normelor legale indiferent de orice
tentatii.



In drept, recurentul isi Intemeiazd recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta si-a argumentat suficient solutia in partea pedepsei, tinand cont in deplina
masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatda cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, In prezenta speta, in recursul declarat, avocatul Bodean I. in numele
inculpatului, invoca dezacordul cu excluderea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal, in privinta inculpatului, astfel invocand temeiurile de casare a hotdrarii
instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care prevede
cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrdirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse individualizate, contrar
prevederilor legale, nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, in
privinta inculpatului, solicitind mentinerea sentintei.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 187 alin. (2) lit. b), e) f), art. 187 alin. (2)
lit. b), e) f) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru
sdvarsirea a doud infractiuni contra patrimoniului, prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), e) ), 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate



cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, In acest caz, trebuie luate in
vedere, In egala madsurd persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile
societatii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisad de catre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 13 verso v. II), beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), e) f) Cod penal, prevede pedeapsd cu
inchisoare de la 5 la 7 ani, cu sau fara amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a pronuntat o noua hotarare, prin care a exclus
aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, motivand corespunzator
temeiurile neaplicdrii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia, pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, instanta de apel
just a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit doua infractiuni grave cu intentie
directd, In mod deschis, cu aplicarea violentei, la interval mic de timp. Totodatd,
Pojar Vadim nu a respectat obligativitatea de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtamantul organului competent, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Bender. Subsidiar s-a constatat ca, la 15.10.2020 a parasit Republica Moldova
prin punctul de trecere a frontierei Criva - Mamaliga auto(f.d.140 vol. 2), fapt ce
denota cd, inculpatul nu a pasit pe calea corijdrii, or, acestuia i s-a acordat sansa de a
se corija si a demonstra cd, cele comise constituie un incident in biografia acestuia,
insa In final acestea au fost ignorate, ultimul nerespectand indicatiile instantei de
fond, din care considerent, sentinta contestatd la caz, urmeaza a fi casatd partial in
partea stabilirii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal.



La fel, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca nu este
rational ca inculpatul Pojar V. sd nu execute pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de
lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Pojar V., cu suspendarea conditionata
a executdrii acesteia, pentru infractiunile prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) {),
art. 187 alin. (2) lit. b), e) f) Cod penal, care sunt infractiuni din categoria celor grave,
nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionati a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in
hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi

atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, ca prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se

creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd mdsurd de

individualizare judiciard a pedepsei.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat sentinta, in partea stabilirii
pedepsei si a pronuntat o noua solutie, potrivit modului, stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza: lui Pojar Vadim, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) si art. 187 alin. (2) lit. b), e), {)
Cod penal si stabilitd pedeapsa in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal -
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni, fara amendd, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e)
si f) Cod penal - inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni, fard amenda,
cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis si conform art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,



fara amenda, cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis - a
fost exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, urmand ca Pojar Vadim sa
execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip semiichis. Celelalte dispozitii
ale sentintei au fost mentinute.

Referitor la critica recurentei, precum cd instanta de apel a ignorat
circumstantele cd inculpatul a manifestat din start o atitudine sincera si cooperanta
cu organul de urmadrire penald, contribuind activ la descoperirea infractiunii, a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in conditiile art. 364" Cod de
procedurd penald, s-a cdit sincer in fapta savarsitd, a recuperat integral prejudiciul
cauzat pdrtilor vatamate, Colegiul penal retine cd, la caz, inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa la limita minima prevdzuta de legea penala pentru infractiunile in
cauzd, tinand cont si de dispozitia art. 364! Cod de procedura penald, totodata
circumstantele mentionate nefiind suficiente pentru a rasturna solutia instantei de
apel, in raport cu gravitatea infractiunilor savarsite si modalitatea comiterii acestora
prin majoritatea agravantelor, la fel nu poate fi neglijat si faptul ca, dupa
pronuntarea sentintei, la 15 iulie 2020, semnand angajamentul de a nu-si schimba
domiciliul fdra consimtdamantul organului competent, inculpatul la data de
15.10.2020 a parasit Republica Moldova prin punctul de trecere a frontierei Criva-
Mamaliga auto (f.d.140 vol).

Ce tine de argumentul avocatului precum ca, inculpatul se caracterizeaza
pozitiv potrivit materialelor cauzei, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, anterior nu a fost condamnat si cd instanta nu a evaluat si cel de-al doilea
criteriu obligatoriu la stabilirea pedepsei - periculozitatea inculpatului, Colegiul
penal atestd cd, potrivit caracteristicii eliberate de Primaria s. Hagimus, inculpatul
Pojar V. la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, oficial nu este incadrat in
campul muncii.

Cu privire la invocdrile recurentei precum ca, in privinta inculpatului sunt
operabile si prevederile art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal - savarsirea infractiunii de
citre o persoana care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani,
instanta de recurs atesta ca, in speta, inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa la limita
minimd prevdzutd de legea penald pentru infractiunile in cauza, tinand cont si de
dispozitia art. 364! Cod de procedura penala.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizatd corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul penal statueazd, ca pedeapsa individualizata de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.



Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Pojar V., de catre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Pojar Vadim Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la data de 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie
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