Dosarul nr. 1ra-2130/21
1-18014751-01-1ra-17112021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand iIn baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Botnaru Grigore in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Barschii Alexandr XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantda: 05.07.2018—- 17.07.2020;
Instanta de apel: 27.10.2020 — 07.09.2021;
Instanta de recurs: 17.11.2021 — 16.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 iulie 2020,
Barschii Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de articolele 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. c), d) si 287 alin.(1)
Cod penal si in baza acestor legj, i s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis,

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis,

- art. 287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru cumul partial al pedepselor
aplicate, s-a stabilit lui Barschii Alexandr pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 2 (doud) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat cd, Barschii Alexandr, in perioada de timp 20 februarie 2018, ora 14.00 - 21
februarie 2018, ora 09.00, aflindu-se pe str. xxxxxx din mun. Chisindu, urmdrind

scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, prin deteriorarea lacitului de la
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incdperea din subsolul casei de locuit amplasate pe adresa vizatd, a sustras doud
biciclete, care apartineau cet. Casian-Podimova llona, una din care fiind de model
"Cube” la pret de 11 990 lei, iar a doua bicicletd - de model "’ Giant” la pret 5 000 lei si o
bicicletd de model “’Kross” la pret de 5 500 lei, care apartinea cet. Tulus Olga, dupd ce
cu bunurile sustrase s-a ascuns de la fata locului, astfel cauzind pdirtii Lasian-Podimouva
llona o daund materiald in proportii considerabile in sumd de 16 990, pdrtii vitamate
Tulus Olga - o daund materiald in proportii considerabile in sumd de 5 500 lei, in total
suma prejudiciului cauzat partilor vatamate constituind suma de 22 490 lei.

Prima instantd a stabilit ca Barschii Alexandr, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere
in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

S-a mai constatat ca Barschii Alexandr, in perioada de timp de la 01.05.2018 orele
15:00 si pind la 20.05.2018 orele 10:00, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns in garajul nr. 25 de pe str. xxxxxx, mun. Chisindu,
de unde a sustras pe ascuns 2 biciclete pentru copii de model "’Mercedes” de culoare roz
la pret de 6 000 lei fiecare, cauzdndu-i partii vitdmate Cobanu Anatolie, un prejudiciu
material considerabil in sumd de 12 000 lei.

Prima instantda a stabilit ca Barschii Alexandr, prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal - furtul, adicid sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pitrundere
in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 28.06.2018, in perioada de timp 19:30 min - 20:00 min, aflindu-
se in localul ,,Cofee House”, amplasat pe adresa str. xxxx mun. Chisindu, fiind in stare
de ebrietate, actiondnd din intentii huliganice, incilcidnd grosolan ordinea publicd si
exprimiand o vdaditd lipsd de respect fatd de societate, cu o obriznicie deosebitd,
exprimindu-se cu cuvinte necenzurate, a refuzat si achite nota de platd. Ulterior, a
initiat un coflict cu Vasiliev Nicolai, care este barmen in localul mentionat mai sus,
amenintandu-1 pe aceste si un vizitator cu o armd de jucdrie, spunind cd va trage dacd
nu-i permite sd iasd din local.

Prima instantd a stabilit cda, prin actiunile sale intentionate, Barschii
Alexandr a comis infractiunea prevdzuta de art. 287 alin. (1) Cod penal -
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite
de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor.

Potrivit textului sentintei, cauza penald a fost examinatd in lipsa
inculpatului Barschii Alexandr, in privinta ultimului fiind intentat dosar de
cautare nr. 2017220230 din 26.02.2019.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Botnaru Grigore in
numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, in
partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu stabilirea unei pedepse minime prevazute de
sanctiunea articolelor expuse, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, art. 90 Cod
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penal — condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

3.1 In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ca:

- sentinta In cauza este una nefondatd, referitor la masura de pedeapsa
stabilitd inculpatului Barschii Alexandr, fiind o pedeapsa prea aspra reiesind din
circumstantele cauzei, faptelor de invinuire, cat si personalitatii inculpatului;

- inculpatul nu s-a eschivat de la instanta de judecatd, a fost educat la casa
de copii, este orfan, fard parinti, nu are loc permanent de trai, locuieste unde are
posibilitate;

- In cadrul urmaririi penale, inculpatul vina sa a recunoscut-o integral, de
cele savarsite se cdieste sincer, declaratiile ultimului fiind date citirii in sedinta
de judecata;

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti, partile vatdimate nu au inaintat careva
pretentii materiale sau morale fata de inculpatul Barschii Alexandr;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata urma a tine cont de prevederile
art. 75-78 Cod de procedurd penald, si de faptul cd, in prezenta cauza penala,
circumstante agravante in contextul art. 77 Cod penal nu au fost stabilite si
urmau a fi retinute circumstantele atenuante - recunoasterea integrala a
vinovatiei, cdinta sincerd de cele savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
septembrie 2021 a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Botnaru Grigore in
numele inculpatului si mentinuta fara modificari sentinta.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, probe noi
acuzarea si apdrarea In instanta de apel nu au prezentat, solicitand doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond, iar in urma
verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantului,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiala vinovdtia inculpatului Barschii Alexandr in comiterea
taptelor incadrate in baza articolelor 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. c), d) si
287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a statuat cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevdzute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal si savarsite in perioada 20-
21.02.2018 este demonstrata prin: declaratiile inculpatului date la faza de
urmarire penald, declaratiile partilor vatamate Casian Podimova Ilona si Tulus
Olga, procesul-verbal din 21.02.2018 de cercetare la fata locului, procesului-
verbal din 02.07.2018 de verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu plansa
fotografica si cu CD-R anexate.

Instanta de apel a retinut cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si savarsite la 01.05.2018 este
demonstrata prin: declaratiile inculpatului date la faza de urmadrire penala,
proces - verbal de cercetare la fata locului din 18.06.2018, proces-verbal de
autodenuntare din 21.06.2018. La caz, s-a mentionat cd, dat fiind faptul cd partea
vatamatd si martorul s-au aflat peste hotare si nu se cunostea timpul cand vor
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reveni In tara, in cadrul sedintei de judecata s-a dat citire declaratiilor partii
vatamate Ciobanu Anatolie si a martorului Ciobanu Irina date la faza de
urmadrire penald.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si savarsite la 01.05.2018
este demonstrata prin: declaratiile inculpatului date la faza de urmarire penala,
declaratiile pdrtii vatdmate Vasiliev Nicolai, declaratiile martorului
Gherasimova Irina, procesul-verbal de examinare la fata locului din 28.08.2018,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.07.2018.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de judecatd, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd, inculpatul a comis
anume faptele infractionale imputate, corect incadrate in dispozitia art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) si art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, dupa indicii calificativi: furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, precum si In dispozitia
art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor.

Descriind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) Cod penal, instanta de apel a constatat ca Barschii Alexandr, urmdrind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, prin deteriorarea lacitului de la
incdperea din subsolul casei de locuit amplasate pe adresa vizatd, a sustras doud
biciclete, una din care fiind de model "Cube” la pret de 11 990 lei, iar a doua bicicletd -
de model “Giant” la pret 5 000 lei si o bicicletd de model Kross” la pret de 5500 lei,
dupd ce cu bunurile sustrase s-a ascuns de la fata locului.

La fel, a constatat ca in perioada de timp de la 01.05.2018 orele 15:00 si pind la
20.05.2018 orele 10:00, urmdirind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, a pitruns in garajul nr. 25 de pe str. xxxxxx, mun. Chisindu, de unde a
sustras pe ascuns 2 biciclete pentru copii de model ""Mercedes” de culoare roz la pret de
6000 lei fiecare, cauzindu-i pdrtii vatamate Ciobanu Anatolie, un prejudiciu material
considerabil in sumd de 12 000 lei.

Instanta a mentionat ca, din declaratiile lui Barschii Alexandr date in cadrul
urmaririi penale si citite in sedinta de judecata reiese ca ,,avind nevoie de bani, a
patruns intr-un subsol, de unde a furat biciclete, pe care le-a vindut unei persoane
necunoscute pentru suma de 1 500 lei”, banii obtinuti i-a cheltuit pentru necesitdtile
personale, iar in cadrul examinarii probelor prezentate in sedinta de judecatd, s-
a stabilit cu certitudine cd Barschii Alexandr este cel care a sustras doua
biciclete, una din care fiind de model "Cube” la pret de 11 990 lei, iar a doua
bicicletda - de model ”Giant” la pret 5 000 lei si o bicicleta de model “Kross” la
pret de 5 500 lei ce se aflau in subsolul blocului situat in mun. Chisinau, str.
Basarab 5/4, la fel a ascuns si 2 biciclete pentru copii de model "Mercedes” de
culoare roz la pret de 6000 lei fiecare din garajul nr. 25 de pe str. xxxxx, mun.
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Chisinau.

Instanta a stabilit ca Barschii Alexandru a recunoscut faptul ca fiind in stare
de ebrietate avand nevoie de bani, a sustras doua biciclete pentru copii de
culoare roz de unul singur, din sectorul Riscani, mun.Chisinau. Bicicletele date
le-a vandut la persoane necunoscute diferite pe str. Nicolae Dimo cu 1200 lei
pentru ambele.

Astfel, instanta a retinut ca actiunile inculpatului Barschii Alexandr
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal - furt adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mai considerat ca vina inculpatului a fost deplin dovedita
si Incadrata corect si in temeiul art. 287 alin.(1) Cod penal, dupa semnele:
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incdlcd grosolan ordinea publicd, insotite
de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor.

Descriind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat semnele
calificative ale huliganismului calificat in actiunile inculpatului si a stabilit cu
certitudine ca inculpatul Barschii Alexandr, aflindu-se in loc public, a incailcat
grosolan ordinea publicd, agresind verbal cu cuvinte necenzurate partea vitdmatd
Vasiliev Nicolai, amenintandu-1 cu o armd de jucdrie, spundndu-i cd va trage dacd nu-i
permite sd iasd din local fard a achita nota de platd.

Instanta a constatat ca, inculpatul Barschii Alexandr, la 28.06.2018, in perioada
de timp 19:30 min - 20:00 min, afldndu-se in localul , Cofee House”, amplasat pe adresa
str. xxxxxxx, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate, actionand din intentii
huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd si exprimind o viditd lipsd de respect fati
de societate, cu o obriznicie deosebitd, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, a refuzat
sd achite nota de platd. Ulterior a initiat un conflict cu Vasiliev Nicolai, care este barmen
in localul mentionat mai sus, amenintandu-l pe acesta si un vizitator cu o armd de
jucdrie, spundnd cd va trage dacd nu-i permite sd iasd din local, acestea fiind confirmate
si prin declaratiile pdrtii vitaimate Vasiliev Nicolai cat si a martorului Gherasimouva
Irina, care fiind audiati in sedinta de judecatd, preintdmpinati de rdspunderea pe care o
poartd pentru declaratii false.

S-a mentionat in decizie ca nu a existat temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici In partea stabilirii intinderii pedepsei inculpatului or, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia
aplicandu-i-se o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Instanta de apel a considerat necesar de a respinge argumentele
apdratorului inculpatului Barschii Alexandr, avocatului Grigore Botnaru,
privitor la aplicarea unei pedepse mai blande cu suspendarea executarii acesteia
in temeiul art. 90 Cod penal, mentionand ca la adoptarea sentintei, si anume, la
individualizarea pedepsei penale, instanta de fond a respectat prevederile
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articolelor 96, 385 alin. (1), 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala si
articolelor 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd rdspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul s-a eschivat de la obligatia de a se
prezenta in sedintd de judecata si a fost necesara dispunerea cautarii acestuia,
fiind intentat dosarul de cautare nr. 2017220230, iar aceste imprejurdri au
demonstrat ca inculpatul a manifestat un dezinteres absolut in raport cu fapta
comisa de acesta si In raport cu rdspunderea pe care urmeazd sa o poarte ca
rezultat al comiterii acesteia.

La fel, s-a mentionat in decizie cd materialele cauzei penale releva ca
infractiunile prevazute de art.186 alin.(2) lit. c), d) si art. 287 alin. (1) Cod penal
savirsite de Barschii Alexandr fac parte din categoria celor usoare si mai putin
grave, inculpatul nu este incadrat in campul muncii, pe parcursul cercetdrii
judecatoresti s-a eschivat de la instanta, nu a reparat prejudiciul cauzat partilor
vatamate.

Instanta de apel a retinut ca, pedeapsa penala stabilitd de prima instanta
este una legala, proportionald cu faptele comise, in masura sa asigure atingerea
scopului pedepsei penale, iar instanta de fond corect a conchis ca pedeapsa
aplicata este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, or,
inculpatul urmeaza sa constientizeze faptele comise, deoarece anterior fiind
atras la rdspundere penala nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis o
infractiune, iar careva circumstante exceptionale prevazute la art. 79 Cod penal,
care ar duce la aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege,
nu au fost stabilite.

Cu referire la argumentele aparatorului in vederea aplicarii unei pedepse
cu suspendarea executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, instanta de apel
le-a respins ca nefondate, motivand ca aceastd pedeapsa nu-si va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului, care dupa cum rezulta din continutul
revendicarii, anterior fiind condamnat pentru infractiuni de sustragere, nu si-a
facut concluziile necesare iar comiterea infractiunilor de furt constituie deja o
indeletnicire pentru acesta. Astfel, instanta de apel a notat ca aplicarea si
prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o mdsurd oferitd
condamnatului prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el, este un
incident in viata acestuia.

Instanta de apel a constatat ca la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului in prezenta spetd, instanta de fond a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, iInvederand si celelalte criterii de
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individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Botnaru Grigore in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 10) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penal, solicita casarea totald a
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care lui Barschi Alexandr, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
articolele 186 alin. (2) lit. c) si d), 186 alin. (2) lit. c), d), 287 alin. (I) Cod penal, sa-i
fie stabilita pedeapsa penald reiesind din minimul sanctiunilor faptelor
imputate, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului depus, avocatul Botnaru Grigore, transcriind
argumentele expuse in cererea de apel, invocd suplimentar ca instanta de apel
eronat a apreciat probele examinate in instanta de judecata, nu le-a dat o
apreciere juridica corecta, mentinand sentinta instantei de fond cu referire la
stabilirea pedepsei.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate in recurs, au fost valorificate criteriile generale si
speciale privind individualizarea pedepsei, astfel ca decizia contestata contine
motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
tiind vadit nelntemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza criticile,
prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, si anume, referindu-se la situatia in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta ca partea
apdrarii considera cd inculpatului Barschii Alexandr, i-a fost stabilita o pedeapsa
prea aspra, Intrucat acesta anterior si-a recunoscut vina integral, de cele
sdvarsite s-a cait sincer, pretentii de ordin material si moral de catre partile
vatdmate nu au fost naintate, insa analizand argumentele mentionate in raport
cu circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si
pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de
judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 mdsurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este iIn masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
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avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea
telului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca, prin sentinta primei instante, Barschii Alexandr
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevdzute de: art. 186 alin.
(2) 1it. ¢), d) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub formd de 1 an inchisoare,
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de 1
an inchisoare si art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma
de 2 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru cumul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Barschii Alexandr pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 2 luni, solutie ce a fost mentinuta si
de instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, cd prima instantd a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, la stabilirea pedepsei
inculpatului Barschii Alexandr, pedeapsa fiind aplicatd in limitele sanctiunii
prevdzute de infractiunile incriminate.

Astfel, la mentinerea solutiei primei instante de aplicare a pedepsei cu
inchisoare lui Barschii Alexandr, instanta de apel a stabilit cd prima instantd a
luat in considerare personalitatea inculpatului, faptul ca s-a eschivat de la
obligatia de a se prezenta in sedinta de judecatd, precum si faptul ca anterior a
fost tras la raspundere penala, nu si-a facut concluziile necesare si din nou a
comis o infractiune, iar careva circumstante exceptionale prevazute la art. 79
Cod penal, care ar duce la aplicarea unei pedepse mai blande decat cea
prevazuta de lege, nu a stabilit.

Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante, prin care i-a aplicat inculpatilor o pedeapsa privativd de
libertate, conducandu-se in prim plan de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum cd, pedeapsa stabilita inculpatului este prea asprd, din
considerentul ca instantele de fond, individualizand pedeapsa inculpatului, au
tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat aplicarea fata de
inculpat a pedepsei inchisorii, si termenul acesteia, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si
prin urmare, Colegiul considerd, cd instantele corect au concluzionat ca o
pedeapsa privativd de libertate si durata executarii acesteia, va asigura scopul
pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute si celelalte argumente ale
recurentului.

In concluzie, Colegiul penal mentioneazé ci nu se constati prezenta erorii
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptatd de cdtre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de
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pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile legii penale, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestora si
pericolul social al infractiunii sdvarsite.

Astfel, decizia instantei de apel este corect motivatd in acest sens, motivare
care Colegiul penal si-o insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotdrirea
Albert vs Romdnia din 16.02.2010.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiul invocat de cdtre avocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, nu s-a confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala
si Intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Botnaru
Grigore In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Barschii
Alexandr XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntatd la 21 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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