Dosarul 1ra-519/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Grigore Botnaru
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2013
in cauza penald in privinta lui

lusco Sergiu Mihail, ndascut la 28 decembrie
1967, originar din s. Sarata-Galbena, r-nul
Hincesti, domiciliat mun. Chisinau, str. Columna

160 ap. 19;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 27.10.2011 - 16.10.2012 (prima instantdi)

2. 11.01.2013 — 28.01.2013 (instanta de apel)

3. 09.04.2013 - 15.05.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 octombrie 2012,
lusco Sergiu Mihail a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal la 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 (un) an.

Actiunea civila a fost admisa integral, incasindu-se din contul lui lusco
Sergiu in beneficiul partii vatamate Lisnic Constantin prejudiciul material n
marime de 4 770 (patru mii sapte sute saptezeci) lei.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate, a constatat ca
Iusco Sergiu, la 07 mai 2010, pe la orele 23:00, avind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, a patruns in magazia amplasata
pe str. Columna 160, mun. Chisinau, de unde a sustras pe ascuns bunuri ce



apartineau lui Constantin Lisnic, cauzind partii vatdamate o paguba materiald
considerabild in suma totald de 4 770 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Tusco Sergiu, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, deoarece nu este
vinovat de infractiunea imputata lui.

3.1. Apelantul a invocat faptul ca sentinta de condamnare este neintemeiata
deoarece nu se bazeaza pe probe directe si concludente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie
2013, a fost admis apelul declarat de inculpat, casata sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

lusco Sergiu a fost achitat de sub Invinuirea in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

A fost respinsa actiunea civild inaintatd de partea vatamata Constantin
Lisnic.

4.1. Instanta de apel a mentionat faptul, ca prima instanta a stabilit o situatie
de fapt inexacta si a retinut o situatie de drept incorectd, ca urmare a aprecierii
gresite a probelor administrate.

4.2. De catre organele de urmarire penala, Iusco Sergiu a fost invinuit
precum cd, la 07 mai 2010, pe la orele 23:00, avind scopul insusirii ilicite a
bunurilor altei persoane, a patruns in magazia amplasata pe str. Columna 160, mun.
Chisinau, ce-i apartinea familiei Constantin Lisnic, si, tainic, a sustras bunuri in
valoare totala de 4 770 lei.

5. in recursul ordinar declarat de procuror, se solicitd casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei de condamnare, prin care lusco Sergiu a
fost recunoscut vinovat de comiterea furtului, prin patrundere in incapere si Ccu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Recurentul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si a motivat precum ca, instanta de apel eronat si formal a apreciat probele
administrate in cauza penala si circumstantele ei, nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel si a emis o0 decizie de achitare a inculpatului
cu incdlcarea prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului, ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In recursul procurorului este invocat ca temei pentru recurs - prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, conform caruia, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.



Insa, instanta de recurs constati cd, textul recursului procurorului nu
cuprinde o careva motivare ori argumentare din punct de vedere ale temeiurilor
stipulate 1n pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Argumentele invocate referitor la procedura de apreciere a probelor, tin de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor ierarhic
inferioare.

In fapt, decizia atacatd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce
face ca concluziile despre achitarea lui lusco Sergiu de sub invinuirea in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, din motiv ca fapta
nu a fost savirsita de acesta, sa fie intemeiate.

In sustinerea acestora, instanta de apel corect a mentionat faptul ci vina lui
lusco Sergiu, in sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin patrundere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, nu a fost doveditd prin careva
probe, iar declaratiile partii vatamate Lisnic Constantin, ale martorilor Dragutan
Ivan, Cojocaru lurie, Socolov Alexandru, Filipciuc Ludmila si Gogu Liuba, au
servit drept temei pentru achitarea inculpatului.

Instanta de apel, justificat a concluzionat despre neadmiterea in calitate de
probe a declaratiilor martorului Socolov Alexandru, in baza art. 251 alin. (2) si 94
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, acesta, la 21 septembrie 2010 dind
declaratii in limba rusa (f.d. 38), iar in cadrul sedintelor de judecata (f.d. 117) —in
limba de stat, fara participarea translatorului, ultimile fiind sumare si incomplete,
indicind faptul ca sustine cele expuse la urmarirea penald, si anume ca 1-a vazut pe
Tusco Sergiu in noaptea comiterii infractiunii cum ducea niste lucruri. Insa, din
continutul lor, nu rezultd date informative clare si precise, existind dubii cu privire
la participarea inculpatului la furtul retinut in sarcina acestuia.

Totodata, declaratiile partii vatamate Lisnic Constantin, ale martorilor
Dragutan lvan si Cojocaru lurie au demonstrat faptul ca ei nu cunosteau nemijlocit
imprejurarile cazului, dar presupuneau, din spusele lui Socolov Alexandru, ca
furtul a fost comis de lusco Sergiu, declaratii care au fost puse la baza vinovatiei
inculpatului.

Instanta de recurs retine faptul cd sunt intemeiate concluziile instantei de
apel precum ca, marturiile indirecte (din auzite), se considera ca probe, insa ele
trebuie sa se bazeze pe elemente de fapt, care inspira credibilitate, pentru a fi
evitate indoielile privind veridicitatea si exactitatea datelor relatate.

Astfel, analizind declaratiile martorului Socolov Alexandru si marturiile
indirecte ale lui Dragutan Ivan si Cojocaru lurie, instanta de apel just a mentionat
despre aparitia dubiilor referitor la acordarea prioritatii lor in raport cu declaratiile
inculpatului, care a pledat nevinovat.

Este justa concluzia instantei de apel si privind faptul ca plingerea lui Lisnic
Constantin a fost depusa la 04 septembrie 2010 (f.d.25), politia fiind insa sesizata
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abia dupa 4 luni din ziua comiterii furtului si doar in circumstanta in care, la 29
august 2010, lusco Sergiu a fost maltratat de catre Lisnic Constantin si Tichem
Andrian, fiindu-i cauzate vatamari corporale usoare (f.d. 104-107).

Sunt intemeiate concluziile instantei de apel precum cd atit declaratiile
martorilor Filipciuc Ludmila, Gogu Liuba, cit si procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 03 septembrie 2010 (f.d. 23) nu contineau informatii cd Iusco
Sergiu a comis furtul din 07 mai 2010, or acesta din urma a fost intocmit cu 6 zile
inainte de pornirea urmadririi penale, adicd la 09 septembrie 2010, ora 16:40 (f.d.
1).

Ca urmare a celor invocate, procurorul nu a prezentat careva probe
incontestabile ce ar fi servit la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
la stabilirea unor Tmprejurdri importante pentru aflarea adevarului, cum ar fi
constatdrile tehnico-stiintifice, perchezitia si ridicarea obiectelor, ce ar confirma ca
anume lusco Sergiu a furat bunurile din casa familiei Lisnic la 07 mai 2010.

Instanta de recurs mentioneaza ca sunt intemeiate concluziile instantei de
apel precum ca in lipsa administrarii si valorificarii urmelor de la locul infractiunii,
in special nerecoltarea urmelor papilare, precum si absenta actiunilor de cautare si
gasire a bunurilor sustrase - corpurile delicte, se apreciazd ca organul de urmarire
penala n-a colectat probele necesare cu privire la identificarea faptuitorului, pentru
a se constata dacd este sau nu cazul s se trimitd cauza penald in judecata in
conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia.

Colegiul penal apreciaza ca, instanta de fond a stabilit o situatie de fapt
inexacta si a retinut o situatie de drept incorecta, ca urmare a aprecierii gresite a
probelor administrate. Solutia pronuntata nu este consecinta unei activitati eficiente
de judecatad, or, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe fapte veridice bine
dovedite, care sd nu provoace dubii asupra acestora, ceea ce se impunea in speta,
or, inculpatul n-a recunoscut fapta imputata.

Instanta de apel corect a conchis ca invinuirea adusa lui lusco Sergiu nu este
bazata pe probe directe ce ar confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3)
in coroborare cu art. 389 Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovéatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
exacte, cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza
in favoarea inculpatului.

In acest aspect, instanta de apel just a concluzionat, ci fapta prevazutid de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal nu a fost comisa de catre inculpat, cu
adoptarea, conform art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, unei hotariri
de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de lusco Sergiu.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca
recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.



7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Grigore Botnaru impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 1anuarie 2013 in cauza penald in privinta
lui lusco Sergiu Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 iunie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev



