Dosarul nr. Ire-126/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 aprilie 2014 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori —Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
invinuita Enachi Galina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 iulie 2013.

CONSTATA:

1. Prin incheiereca Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 iunie 2013,
demersul inaintat de procuror a fost admis si prelungit termenul detinerii sub arest
a invinuitei Enachi Galina cu 90 zile, incepand de la ora 15%, 25 iunie 2013 pani la
ora 15%, 22 septembrie 2013; cererea aparatorului si inculpatei Enachi Angela, cu
privire la inlocuirea masurii preventive, a fost respinsa.

2. Incheierea mentionati a fost contestata cu recurs de catre inculpata Enachi
Angela si avocatul Pelin Valentin in numele invinuitei Enachi Galina, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari, prin care
masura de reprimare — arestul preventiv sd fie inlocuit cu o altd masura neprivativa
de libertate, invocand ca instanta de judecatda nu a motivat exceptionalitatea
prelungirii arestului preventiv, iar la materialele cauzei lipsesc careva date, care ar
confirma necesitatea tinerii in stare de arest a invinuitei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2013 a
fost respins ca nefondat recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

4. In recursul in anulare declarat de invinuita Enachi Galina, se solicitd
casarea hotararii instantei de recurs, cu inlocuirea masurii preventive - arestul
preventiv cu o altd masurd preventiva, cum ar fi arest la domiciliu sau o alta
masurd neprivativd de libertate, invocand ca organul de anchetda prealabilda nu a
prezentat instantei nici o probd, ce ar marturisi cu veridicitate despre prezenta
temeturilor si circumstantelor pentru aplicarea si prelungirea masurii de reprimare,
astfel, instanta nu a asigurat respectarea stricta a legislatiei cu privire la prelungirea
tinerii sub straja in privinta invinuitei. Mai mult, instanta de judecatd nu a adus
careva temeiuri rezonabile de a presupune ca invinuita Enachi G. ar putea sa se
ascunda de la organul de urmarire penald sau de instanta de judecata, ar putea sa



impiedice la stabilirca adevarului in proces penal, sau sa savarseasca alte
infractiuni.

5. Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei
Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 312, 466 alin. (4), (5) Cod de procedurda penala,

decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iulie 2013 nu este
susceptibila de a fi atacata, deoarece este irevocabila.

Conform art. 466 alin.(4) - (5) Cod de procedura penala aceasta hotarare a
instantei de recurs devine definitiva si irevocabila la data cand s-a solutionat
recursul, deci la 30 iulie 2013. Prin urmare, dupa examinarea recursului de catre
instanta respectiva de recurs, caile de atac a unei hotarari judecatoresti privind
prelungirea termenului de detinere sub arest a persoanei sau epuizat si 0 asemenea
hotarare nu cade sub cuprinsul celor hotarari judecatoresti irevocabile prevazute de
art.452 Cod de procedura penala.

Potrivit acestei ultime norme de procedura penala cu recurs in anulare pot fi
atacate hotararile judecatoresti irevocabile care au trecut cele doua cai ordinare de
atac prescrise de Capitolul IV Sectiunea I si Sectiunea a 2-a a Codului de
procedura penald — calea apelului si a recursului ordinar. In cazul cand, potrivit
legii, 0 hotarare judecatoreasca nu parcurge aceste doud cdi consecutive de atac
aceasta hotarare desi a devenit irevocabilda, nu are calea de atac a recursului in
anulare.

Aceasta concluzie isi gaseste rationamentul si din analiza textuala a pct.3), 4),
5) din alin.(2) art.455 Cod de procedura penald privind modalitatea de declarare a
recursului in anulare conform careia cererea de recurs in anulare trebuie, printre
alte cerinte, sa cuprinda:

-denumirea instantei care a adoptat sentinta..., persoana care a declarat
apelul...;

-denumirea instantei care a adoptat decizia 1n apel..., persoana care a
declarat recurs...;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs...;

Aceste cerinte explica ca in ordinea recursului in anulare poate fi atacata
sentinta, care a fost verificata pe caile ordinare de atac — in apel si in recurs si a
devenit irevocabila.

In atare circumstante, reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca,
recursul in anulare declarat de invinuita Enachi Galina urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 452, 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre invinuita Enachi
Galina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie
2013, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 mai 2014,

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



