Dosarul nr. 1ra-1852/21
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion

a judecat In baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 iunie 2021, In cauza
penald in privinta lui

Alsulaiman Almansour XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 30.04.2020—26.05.2020;
Instanta de apel: 08.07.2020 — 01.06.2021;
Instanta de recurs: 23.08.2021 — 14.03.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 mai 2020, pronuntata
In urma examinadrii cauzei penale In baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, prevazutd de art. 364' Cod de procedura penala, Alsulaiman Almansour a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Alsulaiman Almansour prin
sentintd a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

A fost admisd partial actiunea civila naintata de cdtre succesorul partii
vatdmate Sirbu Viorica si s-a dispus a fi incasat de la Alsulaiman Almansour in
beneficiul lui Sirbu Viorica suma de 200 000 (doua sute mii), 00 lei cu titlu de
prejudiciu moral, In rest pretentiile din actiune s-au respins.

S-a incasat de la Alsulaiman Almansour cheltuielile judiciare in beneficiul
statului in suma de 2 258 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca, Alsulaiman Almansour, la 12 martie 2020, aproximativ la ora 19.17,
conduciand automobilul de model ,, Chevrolet Aveo” cu numdrul de tnmatriculare XXX xxx,
avdnd ca pasager pe Gorgos Vitalie, se deplasa pe traseul R-6 ,Balti-Orhei”, directional
mun. Orhei, in regiunea km 50+51,10(m), s. Pelivan, r-nul Orhei. In timpul deplasdirii,
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ajungind la trecerea nedirijatd pentru pietoni in sat. Pelivan, soferul Alsulaiman
Almansour, intrdand in zona de actiune a indicatorului de avertizare 1.20 , Trecere pentru
pietoni” si a marcajului rutier 1.14.1, nu a asigurat securitatea la trafic si nu a acordat
prioritate pietonului la trecerea pentru pietoni nedirijatd semnalizatd prin indicatoarele si
marcajele corespunzitoare, si incilcind prevederile pct. 11 lit. f) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere conform caruia , Conducditorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul
deplasdrii este obligat sd cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia
nedirijatd. In cazul in care inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun
vehicul, conducdtorii altor vehicule care se deplaseazi pe benzile aliturate pot continua
deplasarea numai asiguriandu-se cd in fata vehiculului mentionat nu sunt pietoni” si ale
pct.45. 1) si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia: 1) ,,Conducditorul
trebuie sid conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent
seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazi atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd
a vehiculului si particularitatile incdrciturii; d) situatia rutierd; 2) iar in cazul in care in
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sid reducd
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, si ca urmare
cu automobilul pe care il conducea a comis tamponarea pietonului Sirbu Stefan care in acel
moment traversa carosabilul la trecerea nedirijatd pentru pietoni semnalizatd prin marcajul
rutier 1.14.1, de la stanga spre dreapta relativ deplasdrii unititii de transport.

In rezultatul accidentului rutier pietonul Sirbu Stefan, conform raportului de expertizi
judiciard nr.202026C0047 din 31.03.2020 a decedat in rezultatul socului hemoragic, ca
urmare a hemoragiei interne abundente, datorate traumei contuze a toracelui, cu lezarea
hilului pulmonar bilateral.

Potrivit tnvinuirii inaintate si rechizitoriului intocmit, prin actiunile sale intentionate
Alsulaiman Almansour a savdrsit infractiunea previzutd de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal pe semnele: incdilcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, incilcare care a provocat din imprudentd decesul unei
persoane.

Prima instanta a stabilit ca actiunile infractionale ale inculpatului Alsulaiman
Almansour cuprind elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal pe semnele: incailcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, incilcare care a provocat din imprudentd decesul unei
persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Orhei, Carasec Ana, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Alsulaiman Almansour sa
fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal si in baza acestei Legi, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciarul de tip deschis cu anularea dreptului de a



conduce mijloace de transport; in termenul de pedeapsa sa fie inclus termenul
aflarii inculpatului in arestul preventiv de la 12.03.2020, ora 21-10; admiterea
actiunii civile Inaintate de catre succesorul partii vatdmate, Sirbu Viorica.
Automobilul de model , Chevrolet Aveo” cu numarul de inmatriculare XXX xxx,
care a fost recunoscut si anexat in calitate de corpul delict, la ramanerea sentintei
definitive de restituit proprietarului cet. Trofim Alexei; de Incasat de la Alsulaiman
Almansour cheltuielile judiciare in marime de 2 258 lei;

- avocatul Pavliuc Ghenadie in numele succesorului partii vatdmate Sirbu
Viorica, solicitand admiterea si examinarea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care cet. Alsulaiman Almansour sd fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal si sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra decat cea prevazuta in sentinta
indicatd, adicd de a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare, iar in ce priveste
latura civila, de incasat de la cet. Alsulaiman Almansour in folosul succesorului
partii vatamate Sirbu Viorica prejudiciul moral in suma de 1 000 000 (un milion) lei.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat cé:

- instanta in fond a admis o apreciere detasata de principiile generale ale
procesului penal, a circumstantelor importante pentru individualizare pedepsei,
interpretand extensiv si defavorabil atat normele Codului de procedura penala, cat
si normele Codului penal, fapt ce a adus la aplicarea unei pedepse care nu este
proportionald cu circumstantele cazului, inclusiv gravitatea infractiunii;

- instanta de judecatd just l-a recunoscut culpabil, insa neintemeiat a ajuns la
concluzia despre aplicarea fata de inculpatul Alsulaiman Almansour a pedepsei sub
forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii ei;

- instanta nu a retinut si nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei si care nici intr-o masurd nu motiveaza aplicarea unei pedepse fata de
Alsulaiman Almansour in conditiile art. 90 Cod penal;

- repararea partiald/totala a prejudiciului material cauzat prin infractiune,
luand in consideratie gradul prejudiciabil al infractiunii, caracterul acesteia si
modalitatea savarsirii, nu este suficient de a retine ca fiind o circumstanta
atenuanta;

- rolul decisiv asupra individualizarii pedepsei este gravitatea si consecintele
acestei infractiuni pentru familia victimei decedate, doi copii minori, care au ramas
fara tata la aceastd varstd fragedd, de impactul acestei infractiuni asupra stdrii de
sdndtate a succesorului pdrtii vatdmatei, care urmeaza sesiuni de consiliere la
psiholog;

- simpla constientizare de catre justitiabil a faptului cd, pentru savarsirea
oricdrei infractiuni se aplica inevitabil o pedeapsa, contribuie la prevenirea
sdvarsirii infractiunilor de catre persoanele predispuse.

- atat timp cat justitiabilului i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal, nu se poate vorbi cd el a constientizat rolul



lui negativ in societate, odata ce acesta a lipsit persoana de viata.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Pavliuc Ghenadie in numele
succesorului pdrtii vatamate Sirbu Viorica a invocat ca:

- sentinta este neintemeiata in partea stabilirii pedepsei, ca fiind una prea
blanda, or, instanta de judecata trebuia sd ia In consideratie cerintele art. 61 si 75
Cod penal;

- pedeapsa aplicata inculpatului Alsulaiman Almansour nu este una echitabila
in raport cu fapta comisa, personalitatea inculpatului si circumstantele agravante;

- infractiunea comisa de catre cet. Alsulaiman Almansour se clasifica ca fiind
una grava, in cadrul urmadrii penale, nu a recunoscut vina, prin orice metode incerca
sd duca organul de urmadrire penald in eroare, astfel intentiona sa se eschiveze de la
rdspundere penald, aceasta demonstrand indeferenta lui Alsulaiman Almansour
fatda de faptele sale, care le-a savarsit impotriva familiei Sirbu. Refuzul lui
Alsulaiman Almansour de a recunoaste vina in cadrul urmaririi penale atesta faptul
cd, nu constientizeaza pericolul social al faptelor comise, nu constientizeaza propria
responsabilitate referitor la savarsirea infractiunii si pagubele cauzate prin aceasta;

- pe parcursul examindrii cauzei inculpatul nu a incercat sa se intereseze de la
familia Sirbu, care este prejudiciul cauzat prin infractiune, precum nici nu a
contribuit la achitarea prejudiciului moral stabilit prin sentinta instantei de judecata;

-pedeapsa neprivativa de libertate stabilitd de instanta de fond inculpatului nu
va asigura atingerea scopului pedepsei si corectarea inculpatului, precum si nu va fi
asigurata restabilirea echitatii sociale;

- succesorul pdrtii vatamate Sirbu Viorica, a parcurs un curs de reabilitare
medicald, pana in prezent nu si-a revenit in urma consecintelor acestei fapte si
conform sedintelor de conciliere psihologicd, ultimei i-a fost stabilit ca, simte acuze
la stari de neliniste, anxietate, atacuri de panica, insomnii - insotite de treziri
frecvente in timpul noptii. La moment cet. Sirbu Viorica trece printr-o stare de stres
post traumatic. Necesita sedinte de psihoterapie in dinamics;

- prin fapta prejudiciabild savarsita de inculpat, cet. Sirbu Viorica i s-a cauzat
un prejudiciu moral enorm, de nedescris, pierzandu-si increderea intr-un viitor
frumos. Durerea, suferinta si ranirile psihice i-au cauzat cet. Sirbu Viorica o trauma
de ordin psihologic. Trdieste cu amintirile, practic trdieste cu trecutul amintindu-si
cu durere in suflet cum ardta pand la cele intamplate, nevazand clar un viitor bun
pentru sine. Sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si
neputintd, aflandu-se intr-o stare permanenta de frica, disconfort si retrdire, nu
poate savura de modul obisnuit de trai, simtindu-se totodata si incapabila de a se
bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege. Reiesind din faptul, ca
succesorului partii vatdmate Sirbu Viorica i-au fost cauzate suferinte fizice si
psihice, considera ca, urmeaza a-i fi achitatd de catre inculpat suma de 1 000 000 lei
drept prejudiciu moral;

- instanta de judecata a pronuntat o sentintd prea blanda in partea mdsurii de



pedeapsa stabilite in privinta inculpatului Alsulaiman Almansour, cat si in partea
laturii civile, la fel, este neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2021 au
fost admise apelul procurorului si apelul avocatului Ghenadie Pavliuc, in numele
succesorului pdrtii vatamate Sirbu Viorica, casata partial sentinta Judecdtoriei Orhei,
sediul Central din 26 mai 2020 si a fost pronuntata o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru primd instanta, dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 90 alin. (5) lit. e) Cod penal, la pedeapsa suspendaté conditionat
pe un termen de 5 (cinci) ani, inculpatului Alsulaiman Almansour s-a stabilit o
pedeapsda complimentara si anume: obligarea sa repare prejudiciul cauzat
succesorului pdrtii vatamate in termen de 12 (douad spre zece) luni.

S-a incasat de la Alsulaiman Almansour in beneficiul partii vatdmate Sirbu
Victoria cu titlu de prejudiciu moral suma de 300 000 (trei sute mii) lei si 5 000 (cinci
mii) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, sentinta s-a mentinut, fira modificiri.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd instanta de fond
a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Alsulaiman
Almansour, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in
cadrul urmadririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de
procedurd penald, fapt ce a conditionat concluzia cd, instanta de apel nu este in
drept a retine o altd situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Instanta de apel a retinut ca, chiar daca inculpatul Alsulaiman Almansour a
recunoscut vinovatia In comiterea infractunii imputate, aceasta s-a mai dovedit si
prin urmatorul cumul de probe anexate la materialele cauzei: declaratiile
inculpatului depuse in sedinta de judecatd, declaratiile succesorului partii vatamate,
Sirbu Viorica depuse in cadrul urmadririi penale si in sedinta de judecata, declaratiile
martorilor: Damaschin Grigore, Galasan Ruslan, Filip Dumitru, Gorgos Vitalie,
Gorbatovschi Viorel depuse in cadrul urmaririi penale; procesul-verbal de
cercetarea locului accidentului rutier din 12.03.2020, procesul-verbal de testare
alcooloscopicd din 12.03.2020, Tichetul de la , Drager Alcotest-6810”, test nr.1877 din
12.03.2020, Procesului-verbal de ridicare din 17.03.2020, Procesul-verbal de
examinare a Inregistrarilor video din 17.03.2020, ordonanta privind recunoasterea si
anexarea corpurilor delicte la cauza penald din 13.03.2020, ordonanta privind
recunoasterea si anexarea a mijloacelor materiale de proba din 17.03.2020, Raportul
de expertiza judiciara 202026C0047 din 31.03.2020.

Instanta de apel a statuat existenta in actiunile inculpatului Alsulaiman
Almansour a indicilor infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Codul penal -
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul de



transport, incilcare care a provocat din imprudentd decesul unei persoane.

Instanta de apel a mentionat ca sentinta primei instante a fost contestata atat de
catre acuzatorul de stat, cat si de avocat in numele succesorului partii vatamate,
doar in partea individualizdrii pedepsei penale si a actiunii civile, iar ce tine de
incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul
intregului proces penal, instanta de apel a considerat intemeiata solutia instantei de
fond privind recunoasterea vinovatiei inculpatului si cuantumul pedepsei stabilite.

Instanta de apel a constatat ca la momentul examinarii cauzei in instanta de
apel, inculpatul nu a achitat prejudicial cauzat succesorului partii vatamate Sirbu
Viorica, stabilit de instanta de fond, in suma de 200 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral. Din ce motiv, s-a considerat ca inculpatului Alsulaiman Almansour urmeaza
a-i fi stabilita, In baza art. 90 alin. (5) Cod penal o pedeapsa complimentara,
prevdzutd de art. 90 alin. (6), lit. e), si anume sa repare daunele cauzate in termenul
stabilit de instantd. Instanta a stabilit inculpatului Alsulaiman Almansour un
termen de 12 luni, in care ultimul urmeaza sa repare prejudiciul cauzat partii
vatamate.

Totodata, retinand gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria
celor grave, de persoana inculpatului si anume cd, a recunoscut vinovatia si a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, instanta de apel a respins alegatiile
acuzatorului de stat, cat si ale avocatului Ghenadie Pavliuc, de a-i fi stabilita
pedeapsa cu inchisoare, cu executare.

In decizie se mentioneazi c&, personalitatea infractorului nu fac necesara
aplicarea pedepsei cu caracter exceptional (cu inchisoare), iar sanctiunea inchisorii
prin suspendare este mai blanda decat celelalte sanctiuni prevdzute de norma
speciald, care a fost solicitata de inculpat cu prioritate fatd de inchisoare. Instanta a
atestat cd si o pedeapsa cu suspendare este suficienta si ar atinge scopul instituit de
lege, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

S-a mentionat ca la aplicarea pedepsei, instanta a luat in consideratie faptul ca
Alsulaiman Almansour, fiind cetdtean al altui stat, s-a cait sincer de cele intamplate
a constientizat aceasta, iar aplicarea unei pedepsei cu inchisoare va face imposibila
la executarea recuperarii prejudiciului cauzat, prin urmare este mai rational a-i
aplica un termen limita de a recupera prejudiciul.

Instanta a remarcat cd, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma , poate”,
ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei
norme.

Instanta de apel a stabilit cd, succesorul partii vatamate Sirbu Viorica a avut de
suportat si un prejudiciu de natura moralad. Estimarea daunei morale suportate de
catre ultima se probeaza prin faptul ca, a avut de suportat prejudicii cauzate
personalitatii afective, categorie in care intrad suferintele de categorie psihicd, care s-
au manifestat prin stare de stres si frustrare, cauzate de decesul sotului sau Sirbu



Stefan, care era unicul intretinator al familiei, ea fiind casnicd, dupa decesul partii
vatdmate a ramas singura cu doi copii minori la intretinere.

S-a constatat ca cerintele avocatului Ghenadie Pavliuc, in partea incasarii
prejudiciului moral in suma de 1 000 000,00 lei sunt exagerate, tinand cont de
circumstantele cauzei si de actiunile inculpatului, care a recunoscut vinovdtia
integral, a recuperat partial prejudiciul cauzat, s-a cdit de infractiunea comisa si a
comis o infractiune din imprudentd. Astfel, instanta a considerat cd, suma in
marime de 300 000,00 (trei sute de mii) lei, este echitabild si in corespundere cu
circumstantele comiterii de catre inculpatul Alsulaiman Almansour, a actiunilor
ilegale din imprudentd care au cauzat decesul pdrtii vatamate Sirbu Stefan, iar
potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara 202026C0047 din 31.03.2020,
moartea lui Sarbu Stefan a survenit in rezultatul socului hemoragic, ca urmare a
hemoragiei interne abundente, datorate traumei contuze a toracelui, cu lezarea
hilului pulmonar bilateral, ce se confirma prin datele necropsiei.

S-a mentionat in decizie ca caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate. Respectiv,
fiecare persoand, care pretinde cd a suferit, este in drept sd-si estimeze prejudiciul
moral suferit, dar numai instanta de judecatda este imputernicita prin lege sa
determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de
notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea pdrtii vatimate, de circumstantele
cazului concret In care pdrtii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale.

Instanta de apel a decis de a admite si solicitarea avocatului Ghenadie Pavliuc,
in interesele succesorului partii vatdmate Sirbu Viorica, de a fi Incasate, din contul
inculpatului Alsulaiman Almansour, cheltuielile de judecata, in suma acordatd de 5
000 lei, pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel, ceea ce se confirma
prin bonul de plata seria XL nr. 474133 din 15.09.2020.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicitd admiterea recursului, casarea partiald a deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca ca:

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, in partea
individualizarii pedepsei, or aceasta solutie este vadit neintemeiatd, inculpatului
tiindu-i aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, inclusiv
decizia fiind atacatd si In partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecatd, erori
de drept care pot fi reparate doar prin casarea partiala a deciziei;

- instantele inferioare, aplicand institutia suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei in privinta inculpatului, nu au tinut cont de toate circumstantele inerente
spetei, fapt ce denota ca nu au fost respectate prescriptiile dispozitiilor art. 61 si 75



Cod penal;

- constatarea eronata de cdtre instanta de apel bazatd pe personalitatea
inculpatului, circumstantele comiterii infractiunii, nu pot substitui acel fapt ca a fost
spulberatd viata unei persoane, una din valorile incomensurabile;

- solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul procurorului referitor
la neincasarea cheltuielilor judiciare, exprimate in costul expertizelor judiciare, in
sumad totald de 2 258 lei, contravine normelor procesual penale in vigoare.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurid penald, hotirarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In particular, avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii cdii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta 1l declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotdrarii atacate si cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, cand
eroarea admisa nu poate fi corectata la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de
natura sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
n care se stipuleazd asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna
instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmadtoarele aspecte: dacd fapta retinuti a fost
sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penal.



In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La caz, din continutul recursului declarat in spetd, rezultd cd acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, si
anume, referindu-se la cazurile in care: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din esenta argumentelor invocate in recurs Colegiul penal largit constata ca,
partea acuzdrii invoca dezacordul cu decizia instantei de apel, in partea pedepsei
stabilite inculpatului Alsulaiman Almansour si in partea cheltuielilor judiciare, prin
urmare, instanta de recurs se va expune doar in limitele solicitarilor formulate de
catre recurent.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit partial confirmare in
speta dedusa judecdtii sub aspectul ca decizia nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine ci, potrivit sentintei Alsulaiman
Almansour a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar
prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Alsulaiman
Almansour a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.
Totodata, s-a incasat de la Alsulaiman Almansour cheltuielile judiciare in beneficiul
statului In suma de 2 258 lei.

Instanta de apel a mentinut solutia primei instante de suspendare conditionata
a pedepsei, adaugator, in temeiul art. 90 alin. (5) lit. e) Cod penal, a obligat
inculpatul sa reperare prejudiciul cauzat succesorului partii vatdmate in termen de
12 luni.

Colegiul atestd ca atat prima instantd, cat si instantd de apel si-au motivat
solutia de condamnare a lui Alsulaiman Almansour in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, insa, pripit instanta de apel a mentinut sentinta in latura pedepsei, in
partea aplicdrii fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, fara a elucida toate
circumstantele cauzei.

Colegiul penal largit constata insuficienta motivarii hotararilor instantelor de
fond asupra chestiunilor ce tine de individualizarea pedepsei si considera relevant



de a puncta ca o hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum
si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sda contind motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au
inldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Instantele inferioare doar au mentionat texte de lege, fard a motiva in fapt
cuantumul si modalitatea de executare a pedepsei aplicate inculpatului, or la
individualizarea cuantumului pedepsei si a modalititii de executare a acesteia,
instanta de judecatd, in conformitate cu normele penale, urmeaza sa tind cont de
coroborarea faptei comise cu consecintele survenite (decesul persoanei), modalitatea
de sdvarsire a acesteia (accident savarsit in localitate, pe trecerea de pietoni) cat si
rezonanta infractiunii in societate.

Colegiul penal largit atestd cd, la argumentarea solutiei, instanta de apel a
motivat doar prin faptul:

,retindnd gravitatea infractiunii savdrsite, care face parte din categoria celor grave, de
persoana inculpatului Alsulaiman Almansour si anume cd, a recunoscut vinovitia si a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, va respinge alegatiile acuzatorului de stat, cat si
ale avocatului Ghenadie Pavliuc, in interesele succesorului partii vitimate Sirbu Viorica, de
a-i fi stabilitd pedeapsa cu inchisoare, cu executare, or,_avind in vedere faptul cd, atat in
instanta de judecatd, cat si in instanta de apel, nu s-a constatat faptul ci personalitatea
infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu caracter exceptional (cu inchisoare), totodatd
sanctiunea inchisorii prin suspendare, este mai blandd decit celelalte sanctiuni prevazute de
norma speciald mentionatd si a fost solicitatd de inculpat cu prioritate fatd de inchisoare, iar
instanta atestd cd si o pedeapsd cu suspendare este suficientd si ar atinge scopul instituit de
Lege, tindnd cont de prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de procedurdi penald, instanta
de judecatd ii va stabili inculpatului pedeapsa cu suspendare, in limitele sanctiunii
previzute de art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal, tinand cont de reducerea cu % a
limitelor respective, Colegiul penal la aplicarea pedepsei i-a in consideratie faptul cd
Alsulaiman Almansour fiind cetitean al altui stat, s-a cdit sincer de cele intdmplate a
constientizat aceasta, iar aplicarea unei pedepsei cu inchisoare v-a face imposibild la
executarea recuperdrii prejudiciului cauzat, prin urmare este mai rational a-i aplica un
termen limitd de a recupera prejudiciul.”

Prin insuficienta motivarii deciziei, a fost afectata hotararea si aceasta incdlcare
nu poate fi inldturata decat prin desfiintarea hotdrarii pronuntate.

Totodata, Colegiul penal largit considerd neintemeiate criticile recurentului,
privind neincasarea cheltuielilor de judecatd, or, dupa cum s-a indicat supra, prima
instantd a dispus de a fi incasat de la Alsulaiman Almansour cheltuielile judiciare in
beneficiul statului in suma de 2 258 lei, solutie mentinuta si de instanta de apel.

Se constata, astfel ca, la caz, nu a existat solutia instantei de apel, de respingere
a apelului procurorului referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, exprimate in
costul expertizelor judiciare, in suma totald de 2 258 lei, dupa cum s-a invocat in
recursul declarat.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, in prezenta speta
si-au gasit confirmare o parte din temeiurile invocate de catre partea acuzdrii in
recurs, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel, in latura penald,
in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceastd eroare nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra aspectelor evidentiate In prezenta decizie, sa
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, si sd pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2021, in partea stabilirii pedepsei, in cauza
penald in privinta lui Alsulaiman Almansour XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei, In aceasta parte, de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun lon
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