Dosarul nr. 1ra-1143/2021
1-18189619-01-1ra-23032021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte —-Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Sali Radu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Popova Anna XXXX;

Chiriac Pavel XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 03.10.2018- 20.01.2020;
Instanta de apel: 18.05.2020 — 24.11.2020;
Instanta de recurs: 23.03.2021 — 28.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2020,
Popova Anna, invinuita in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, a fost achitata
pe motiv cd fapta ei nu intruneste elementele infractiunii. A fost considerata
Popova Anna, reabilitata.

A fost achitat Chiriac Pavel, invinuit In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, pe motiv ca fapta lui nu iIntruneste elementele infractiunii. A fost
considerat Chiriac Pavel, reabilitat.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, prin rechizitoriu, Popova Anna se invinuieste in aceea cd, la data de 23 iunie
2018, in urma efectudrii masurilor special de investigatie efectuate in cadrul operatiunii
~Mac”, s-a stabilit cd in gradina unde domiciliazid cet. Popova Anna si nepotul ei,
Chiriac Pavel, pe adresa str. Xxxxxx, mun. Chisindu, sunt crescute plante asemdndtoare
cu cele de cannabis, care au fost ridicate si transmise spre examinare. Conform
raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-2986 din 02 iulie 2018,
privind examinarea plantelor in stare de vegetatie in numdr de 401, ridicate Ia
23.06.2018 in rezultatul efectudrii cercetdrii la fata locului de pe str. Xxxxxx, mun.
Chisindu, unde in cadrul examindrii s-a stabilit cd plantele in stare verde de vegetatie, in
numadr de 401, ridicate la 23.06.2018 in rezultatul efectudrii cercetdrii la fata locului in
ograda de pe str. Xxxxxx, mun. Chisindu, reprezintd plante de Cannabis care contin



tretrahidrocannabinol de aceia se atribuie la substante stupefiante, care e inclus in
"Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale. Lista nr. 1. Substantele stupefiante, aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004”. In numdir de 401 (patru sute
unu), plantele in stare verde de vegetatie, ridicate la 23.06.2018 in rezultatul efectudrii
cercetdrii la fata locului in ograda de pe str. Xxxxxx, mun. Chisindu, conform Hotdardrii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, se atribuie la proportii deosebit de mari.

S-a constatat prin sentintd ca organul de urmadrire penald a calificat actiunile
intentionate ale cet. Popova Anna, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
adica infractiunea de circulatie ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora fird scop de instrdinare, dupd calificativul procurarea si pdstrarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora sdvdrsite fird scop de instrdinare in proportii
deosebit de mari.

La fel, s-a constatat ca, prin rechizitoriu, Chiriac Pavel se invinuieste in aceea cd,
la data de 23 iunie 2018 in urma efectudrii mdasurilor special de investigatie efectuate in
cadrul operatiunii ,Mac”, s-a stabilit cd in gradina unde domiciliazd cet. Popova Anna
si nepotul ei, Chiriac Pavel pe adresa strada Xxxxxx, mun. Chisindu, sunt crescute
plante asemdndtoare cu cele de cannabis, care au fost ridicate si transmise spre
examinare. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2986 din
02 iulie 2018, privind examinarea plantelor in stare de vegetatie in numdr de 401,
ridicate la 23.06.2018 in rezultatul efectudrii cercetirii la fata locului de pe str. Xxxxxx,
mun. Chisindu, unde in cadrul examindrii s-a stabilit cd plantele in stare verde de
vegetatie, in numdr de 401, ridicate la 23.06.2018 in rezultatul efectudrii cercetdrii la
fata locului in ograda de pe str. Xxxxxx, mun. Chisindu, reprezintd plante de Cannabis
care contin tretrahidrocannabinol de aceia se atribuie la substante stupefiante, care e
inclus in 'Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale. Lista nr. 1. Substantele stupefiante, aprobati prin Hotdrirea
Guuvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004”. In numidr de 401 (
patru sute unu ), plantele in stare verde de vegetatie, ridicate la 23.06.2018 in rezultatul
efectudrii cercetdrii la fata locului in ograda de pe str. Xxxxxx, mun. Chigindu, conform
Hotdirdrii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, se atribuie la proportii deosebit de mari.

Organul de urmadrire penald a calificat actiunile intentionate ale cet. Chiriac
Pavel, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica infractiunea de circulatie
ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fird scop de instrdinare,
dupd calificativul procurarea si pdstrarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora sdvdrsite fard scop de instrdinare in proportii deosebit de mari.

In sentinti s-a argumentat ca, filnd examinata cauza penala in sedinta de
judecata iIn mod obiectiv si sub toate aspectele, instanta de judecata nu a sesizat
in actiunile inculpatilor Popova Anna si Chiriac Pavel careva din modalitdtile
taptice incriminate.

In partea ce tine de incriminarea procurdrii, prima instanta a constatat ci
aceasta modalitate faptica nu a fost motivata in nici un fel de catre acuzatorul de
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stat In actul de Inaintare a Invinuirii inculpatilor, dupd cum nici nu au fost
prezentate probe In acest sens, care sa caracterizeze procesul de “procurare” a
substantelor stupefiante. Instanta nu a sesizat careva indicii de ordin obiectiv
care sa caracterizeze procesul de procurare, ce in mod obligatoriu implica terte
persoane care au vandut plantele interzise, modalitatea de tranzactionare,
caracterul gratuit sau oneros al acestui proces.

In ceea ce tine de modalitatea faptici incriminati de “pastrare” a plantelor
interzise, prima instanta a relevat ca organul de urmadrire penald a omis de a
prezenta probe utile si pertinente cauzei care sa demonstreze dincolo de orice
dubiu rezonabil ca inculpatii Popova Anna si Chiriac Pavel au pastrat fara scop
de instrdinare plantele ridicate, in gradina casei situate in mun. Chisindu, str.
Xxxxxxx. Or, declaratiile martorilor politisti nu coroboreaza si nu sunt sustinute
de marturiile altor persoane, care nu ar avea nici un interes in prezenta cauza
penala.

Prima instantd a stabilit ca declaratiile tuturor martorilor politisti care au
participat la cercetarea la fata locului, precum cd plantele de cannabis au fost
crescute intr-un mod ordonat si au fost ingrijite, nu corespund imaginilor din
plansa fotografica de la locul faptei (f.d. 11), de unde rezultd cd gradina nu este
ingrijitd iar plantele de cannabis nu sunt delimitate teritorial de celelalte plante
ce pot fi identificate din imagine. Aceasta constatare coroboreaza cu declaratiile
inculpatei Popova Anna, ce a indicat cd nu a ingrijit deloc gradina, nu a cultivat
nimic si nu a cunoscut ce creste in ea.

Pe de alta parte, instanta a relevat cd ingrijirea plantelor spontane de
cannabis sau pastrarea lor nu trebuie confundata cu neluarea de -catre
beneficiarii folosintei pamantului a madsurilor de starpire a unor asemenea
plante.

In concluzia celor constatate, prima instantd a statuat ca, atat timp cat
organul de urmadrire penald nu a prezentat probe care sd infirme declaratiile
inculpatilor, precum ca plantele depistate in gradina din str. Xxxxxx, sunt plante
spontane si salbatice si nu au fost cultivate, ingrijite, nici macar pastrate de
dansii, tinand cont de principiul in dubio pro reo, instanta de judecatd nu a
constatat existenta laturii obiective in modul cum a fost incriminata fapta penala
inculpatilor.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, Daniel Jimbei, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care: sa fie recunoscutd Popova Anna vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si sa-i fie
aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, prin aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, de a fi suspendata conditionat executarea pedepsei stabilite pe
un termen de proba de 2 (doi) ani; sa fie recunoscut Chiriac Pavel vinovat de
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comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si sa-i fie
aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, prin aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, sd-i fie suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite pe
un termen de proba de 2 (doi) ani; sa fie dispusa incasarea de la Popova Anna si
Chiriac Pavel in folosul statului, suma de 1 680 lei pentru efectuarea expertizei
judiciare nr. 34/12/1-R-2986 din 02.07.2018.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ci:

- sentinta instantei de fond este ilegald si neintemeiatd, urmand a fi casata
din considerentul cd vinovatia inculpatilor Popova Anna si Chiriac Pavel de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ce le-a fost
incriminatd, a fost demonstrata pe deplin atat in cadrul urmaririi penale, cat siin
cadrul cercetdrii judecdtoresti prin cumulul de probe pertinente, concludente,
utile, legal administrate si care au fost prezentate si cercetata minutios in
instanta de judecatd;

- instanta de judecatd eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor
cauzei, care In mod direct se afla in raport cu vinovatia inculpatilor;

- temeiurile invocate de cdtre inculpati referitor la nevinovdtia lor, se
combat prin probele prezentate de cdtre partea acuzdrii si materialele cauzei,
nefiind stabilite careva erori procesuale, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpati nu echivaleaza cu nevinovatia acestora, ba mai mult la urmarirea
penale inculpatul Chiriac Pavel a recunoscut partial vinovatia;

- vinovdtia inculpatilor a fost probatd pe capatul de acuzare incriminat,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, efectuata de catre procuror in cadrul
judecdrii cauzei fiind corecta conform indicilor infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) din Codul penal si se constata cd instanta de fond eronat si in mod
pripit a ajuns la concluzia, ca in actiunile inculpatilor Popov Anna si Chiriac
Pavel nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal;

- instanta nu a luat in consideratie c4, fiind efectuatd expertiza judiciara nr.
34/12/1- R-2986 din 02.07.2018, de catre stat au fost suportate cheltuieli in suma
de 1 680 lei, suma care urma a fi incasata de la inculpati in beneficiul statului,
conform prevederilor art. 227-229 din Codul de procedura penala (cheltuite in
legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2020 a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta fara modificari
sentinta.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instantd a stabilit starea de fapt si de drept si, In corespundere cu probele corect
apreciate, just a ajuns la concluzia despre nevinovatia inculpatilor Popova Anna
si Chiriac Pavel de comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.
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In decizie s-a mentionat c&, procurorul in calitate de apelant si acuzator de
stat, In sustinerea invinuirii, a prezentat instantei spre cercetare probe care ar
confirma faptele si vinovatia inculpatului, iar instanta de apel le-a examinat:
declaratiile depuse in prima instanta si in instanta de apel de martorii Galoi
Veaceslav, Oprea Constantin, declaratiile depuse in prima instantd de martorul
Chitanu Grigore, procesul-verbal de constatare din 13.07.2018 (f.d. 6), raport din
23.06.2018, al ofiterului superior a OSI al SII a IP Rascani al DP mun. Chisinau,
inspector superior, Constantin Oprea, prin care aduce la cunostinta ca la data de
23.06.2018, in urma madsurilor Intreprinse a parvenit informatia, precum ca in
curtea casei de pe str. Xxxxxx, mun. Chisindu, se pot afla plante de cannabis
(f.d.8), recipisa din 23.06.2018, prin care cet. Popova Anna a permis cercetarea
curtii casei (f.d.9), procesul-verbal de constatare la fata locului din 23.06.2018
(f.d. 10), plansa fotografica a casei si gradinii din 23.06.2018 (f.d. 11-12), raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2986 din 02 iulie 2018 (f.d. 16-20),
corpul delict: plantele in stare verde de vegetatie, In numar de 401 (patru sute
unu) si reprezintd plante de Cannabis, declaratiile depuse in sedinta primei
instantei si a instantei de apel de catre inculpatii Chiriac Pavel si Popova Anna.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor
prezentate de cdtre procuror si examinate de prima instanta, probelor cercetate
suplimentar in instanta de apel si a celor scrise din dosar, instanta de apel a
considerat ca prima instanta a constatat in mod justificat faptul ca procurorul nu
a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra
vinovatia inculpatilor Popova Anna si Chiriac Pavel In comiterea infractiunii
prevazute art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca invinuirea adusa poarta un caracter pripit si
superficial, or dimpotriva, din materialele dosarului rezulta cd probe in sprijinul
invinuirii de facto nu au fost prezentate.

Opinia autorului apelului, precum cd numai probele acuzarii sint
pertinente, concludente, utile si veridice, fdra ca acestea sa fie apreciate in
ansamblu si cu probele apararii, la caz, a depozitiilor inculpatului, instanta de
apel a considerat-o a fi o incdlcare a prevederilor art.101 Cod de procedura
penala.

S-a mai indicat in decizie cd, continutul declaratiilor inculpatilor si a
martorilor, au fost retinute de prima instantd in modul cum au fost depuse,
nefiind denaturate. Ins3, referitor la valoarea lor probatorie, a notat ci prima
instanta apreciindu-le, si-a expus opinia, drept care 1i apartine si, de fapt, corect
a conchis ca nu sunt destule probe pentru a forma convingerea de vinovatie a
inculpatilor.

Din continutul Invinuirii formulate, evaluand materialul probator
administrat In cauzd, instanta de apel a constatat ca probele dosarului nu au
confirmat suspiciunea organului de urmarire penald, ca inculpatii au participat
la activitdti infractionale din sfera procurdrii si pastrdrii drogurilor,
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etnobotanicelor sau analogilor acestora savarsite fara scop de instrdinare in
proportii deosebit de mari, fard a fi intdrite si confirmate de vre-un alt mijloc de
proba administrat in cauza.

Instanta de apel a retinut ca, atata timp cat singurele probe administrate in
cauzd sunt declaratiile investigatorilor si colaboratorilor sub acoperire, ori
mijloace de proba emanand de la acestia sau intocmite pe baza relatdrilor facute
de acestia, nu se poate face abstractie de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie (cauza Kostovsky c. Olandei, cauza Teixeira de Castro
impotriva Portugaliei, hotdrdrea din 08 iunie 1998, cauza Constantin si Stoian
impotriva Romdniei, hotdrdrea din 29 septembrie 2009) care a statuat In mod
constant cd o hotdrare de condamnare nu se poate intemeia numai pe aceste
declaratii, necoroborate cu alte probe, care sa conducd la concluzia, fara niciun
fel de indoiala ca, inculpatul se face vinovat de infractiunea retinutd in sarcina
sa.

Instanta de apel a mentionat ca, la Inaintarea Invinuirii inculpatilor, organul
de urmarire penald nu a fdcut referire nici la motivul pretinsei comiteri a
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal de catre Popova Anna
si Chiriac Pavel. Desi acesta nu constituie un elemente obligatoriu de calificare a
actiunilor in baza art. 217 Cod penal, pentru demonstrarea intentiei inculpatilor
de a savarsi infractiunea incriminata este necesar de stabilit motivul si scopul cu
care ar fi actionat inculpatii. Astfel, din materialele cauzei a constatat cd nici
unul din inculpati nu este consumator de droguri. Ba chiar s-a constat c3,
Chiriac Pavel se afld la evidenta Dispensarului Republican de Narcologie, cu
diagnoza: alcoolism cronic, maladie ce are un alt substrat anamnetic: bauturile
alcoolice (f.d. 60), iar anterior nici unul din inculpati nu a fost atras la
raspundere penald sau contraventionald pentru actiuni legate de substantele
narcotice sau psihotrope, acestia fiind in vizorul politistului de sector doar
pentru actiuni de perturbare a ordinii publice sau consum de alcool in locuri
publice.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca invinuirea adusa
inculpatilor nu este bazata pe probe directe, ce ar confirma vinovdtia acestora in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, iar
acuzatiile aduse nu si-au gasit confirmare, lipsind probe care ar demonstra cu
certitudine si fard vreun dubiu rezonabil comiterea unei fapte penale de catre
persoanele acuzate.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, pe parcursul examindrii cauzei, in
special la etapa audierii inculpatei, Popova Anna a obiectat faptul ca in
momentul cercetdrii si consemnarii celor constatate la fata locului de catre
colaboratorii de politie, ultimei nu i-a fost asigurat prezenta unui traducator,
desi ultima a mentionat colaboratorilor de politie ca nu cunoaste limba de stat si
nu intelege nimic din cele consemnate in procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 23.06.2018. Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din
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23.06.2018 (f.d. 10), la actiunea de cercetare au participat Popova Anna, agentul
constatator OSS al SP-4, Chitanu Grigore si Oprea Constantin. Astfel, instanta de
fond a retinut ca alegatiile inculpatei precum ca nu i-a fost asigurat dreptul la
interpret in momentul intocmirii procesului-verbal corespund realitdtii fiind in
coroborare cu cele mentionate in procesul-verbal de cercetare la fata locului din
23.06.2018.

Instanta de apel a retinut ca aceastd omisiune a fost recunoscuta si de
martorul Galoi Veaceslav, colaborator al politiei, care in cadrul sedintei in
instanta de apel a declarat ca traducerea a fost asigurata in mod verbal de catre
dansul. Instanta de apel a atestat ca la intocmirea procesului-verbal de cercetare
la fata locului din 23.06.2018 s-a neglijat cu desavarsire aceasta obligatiune a
agentului constatator, din care considerente prin prisma art. 251 alin. (2) si (3)
Cod de procedura penald, instanta de fond justificat a declarat nul procesul
verbal de cercetare la fata locului din 23.06.2018, act ce a constituit temei de
pornire a urmadririi penale.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta In mod intemeiat a ajuns la
concluzia cd la caz este neindoielnicd necesitatea achitdrii inculpatilor Popova
Anna si Chiriac Pavel, pe motiv cd In actiunile acestora nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care
invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- vinovdtia inculpatilor a fost demonstratd pe deplin prin probele
prezentate de partea acuzarii, examinate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- instanta de apel eronat si in mod pripit a ajuns la concluzia, ca in actiunile
inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal. Iar, la adoptarea solutiei, contrar prevederilor art. 101, 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, fara verificarea probelor, cercetate in
instanta de fond, selectiv a dat apreciere probelor, acordand credibilitate
declaratiilor inculpatilor si stdrii de fapt relatate de catre acestia;

- substantele narcotice au fost depistate anume in sfera de stapanire a
inculpatilor, adica in gospodaria lui Popova Anna, unde domiciliaza si nepotul
acesteia Chiriac Pavel, iar instanta de apel urma sa ia in consideratie ca, probele
trebuie analizate corelat, in ansamblul lor, nu trunchiat, astfel incat hotararea sa
se Intemeieze pe toate probele cauzei in cumul, conditie ce in cazul de fatd nu
este Intrunita.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
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constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penals, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In particular, avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe
care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, cand eroarea admisa nu poate fi corectatd la aceastd etapa a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de
drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut
drept consecintd adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de drept urmeaza
sd se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: dacd fapta retinuti a
fost savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdiri a
fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurdi penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just,
dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

Referitor la critica recurentului privind modul de apreciere a probelor,
Colegiul penal largit remarca cd, reaprecierea probelor nu poate constitui temei
de recurs in sensul art427 Cod de procedura penala, si astfel nu poate fi
considerat ca motiv sub aspectul casdrii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
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deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da
0 noua apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Totodatd, din continutul recursului declarat in spetd, Colegiul penal largit
atestd ca acesta se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, in special, la situatia cand, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Astfel, potrivit actului de invinuire, cet. Popova Anna si Chiriac Pavel sunt
invinuiti de comiterea ,,...circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor fird scop de instrdinare, dupd calificativul procurarea si pastrarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora sdvdrsite fird scop de instrdinare in proportii
deosebit de mari, adicd infractiunea prevazutd de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal.”

Desi, Colegiul penal largit observa prezenta motivarii solutiei in raport
invinuirea formulatd prin actul de invinuire, la pronuntarea hotararilor ambele
instante au pronuntat o hotarare contradictorie, deoarece pe de o parte constata
ca :,Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost
dovedit faptul cd actiunile inculpatilor Popova Anna si Chiriac Pavel intrunesc
elementele infractiunii”, pe de alta parte: ,...cd invinuirea adusd inculpatilor Popova
Anna si Chiriac Pavel nu este bazatd pe probe directe ce ar confirma vinovitia acestora
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, iar acuzatiile
aduse nu si-au gasit confirmare lipsind probe care ar demonstra cu certitudine si fird
vreun dubiu rezonabil comiterea unei fapte penale de cdtre persoanele acuzate”.

Ulterior, in decizia pronuntatd (pct. 51, 52) instanta de apel concluzionaza
ca, ,... probatoriul nu demonstreazd vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii
previzute de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal..., deoarece in actiunile inculpatilor nu
sunt intrunite elementele infractiunii...”.

In atare circumstante se considerd, ca instanta de apel a comis eroare de
drept prevazutd de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Dat fiind ca contradictiile admise la motivarea hotararilor constituie erori
de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si care nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar declarat, casdrii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Totodata, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurdrile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Popova Anna XXXX si Chiriac Pavel XXXXXX si dispune rejudecarea cauzei,
de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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