Dosarul nr. 1ra-2101/2021
1-20046756-01-1ra-29102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, In baza materialelor dosarului, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 august 2021, in cauza
penald in privinta lui

Sestacovschi Adrian XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 08.05.2020 — 01.12.2020;
Instanta de apel: 04.02.2021 —10.08.2021;
Instanta de recurs: 29.10.2021 — 21.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 01 decembrie 2020,
pronuntatd In urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedurad penala, Sestacovschi
Adrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal si in baza legii i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de timp
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata, i-a fost inclusa partial
durata pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, nr. 1-
252/19 din 3 martie 2020 si i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva lui Sestacovschi
Adrian sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i un termen de probd — 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea de la Sestacovschi Adrian in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate pentru efectuarea raportului de constatare nr. 202014P0041 din
25.01.2020 - 128 (o sutd doudzeci si opt) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca:

Sestacovschi Adrian, la 12 ianuarie 2020, aproximativ la ora 22:30, congstientizind
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, indreptate la sdvdrsirea actelor de
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violentd asupra membrilor familiei, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflindu-se la
domiciliul concubinei sale, Plesca Ana, amplasat in or. Cimiglia, str. xxxxxx, in care
locuiesc impreund, a initiat un conflict cu Plesca Ana, pe motiv cd ultima i-a ficut
observatie de faptul cd a venit acasd in stare de ebrietate, in procesul cirui s-a exprimat in
adresa ultimei cu cuvinte si expresii necenzurate, apoi i-a aplicat Anei Plesca o loviturd cu
un vas de sticld in regiunea capului, dupd ce a doborit-o jos si i-a aplicat multiple lovituri cu
picioarele peste diferite pirti ale corpului, in consecintd provociandu-i Anei Plesca leziuni
corporale sub formd de plaga pe nas, care potrivit raportului de expertizd judiciard medico-
legald nr. 202014P0041 din 25.01.2020, au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui
corp dur contondent, ce a conditionat dereglarea sandtitii pe timp scurt si se califici ca
vdtamare corporald usoard.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Sestacovschi Adrian
a comis infractiunea prevazutd de art. art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal — violenta in
familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, care au provocat
vdtamare usoard a integrititii corporale si a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Cimislia, Botezatu Valerian, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a Sestacovschi Adrian sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma
de 2 ani inchisoare; in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, pedeapsa sub forma de
3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat cé:

- instanta eronat a apreciat drept circumstante atenuante recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera, deoarece acelorasi imprejurari li s-a acordat un efect
juridic dublu, iar condamnatul a beneficiat de o reducere aditionald nejustificatd a
pedepsei, tinand cont de faptul cd in spetd, examinarea cauzei penale a avut loc pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penala;

- pentru a considera drept circumstanta atenuanta cdinta sincera, urma sa fie
intrunite conditiile art. 57 alin. (1) Cod penal, iar Sestacovschi Adrian dupd
savarsirea faptei nu s-a autodenuntat, ci dimpotriva pe parcursul urmaririi penale,
desi a recunoscut vina, a refuzat de a face declaratii asupra banuielii, ulterior asupra
acuzdrii aduse. Astfel, inculpatul nici intr-un mod nu a contribuit la descoperirea
infractiunii in vederea administrarii probatoriului, iar cainta sincera nu poate fi
stabilita drept circumstantd atenuantd, doar din simplu motiv cd la audierea
inculpatului, el a declarat ca se cdieste de fapta savarsita;

- la adoptarea sentintei, instanta nu a luat in consideratie prevederile art. 75
alin. (1) Cod penal;

- instanta eronat a aplicat prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, avand in
vedere existenta circumstantelor agravante (sdvarsirea infractiunii de cdtre persoana

2



aflata in stare de ebrietate alcoolica, fapt dovedit prin probele administrate in faza
de urmarire penald, precum si confirmat de inculpat in cadrul audierii lui) si lipsa
circumstantelor atenuante;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in consideratie ca Sestacovschi Adrian
la locul de trai se caracterizeaza negativ, a comis infractiunea in timp ce se examina
cauza penala de invinuire a lui pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 201"
alin. (1) lit. a) Cod penal si a fost tras la raspundere contraventionald, inclusiv si
pentru acte de violenta in familie, comise asupra concubinei Plesca Ana;

- In scopul reeducarii lui Sestacovschi Adrian, cu scopul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii condamnatului, precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si de alte persoane, se impune aplicarea fata de Sestacovschi
Adrian a pedepsei cu inchisoare cu executarea ei reala. in asa mod, numai pedeapsa
solicitatd de acuzatorul de stat isi va atinge scopul in vederea reeducdrii
condamnatului si restabilirii echitatii sale;

- instanta de judecata a pronuntat o sentintd de condamnare, care este prea
blanda in latura pedepsei aplicate, respectiv sentinta urmeaza a fi casata partial.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 august 2021
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si mentinuta sentinta fara
modificdri.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la
latura penald, just a incadrat actiunile inculpatului Sestacovschi Adrian ca
constituind faptele penale prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, violenta
in familie, dupa semnele calificative: actiunea intentionatd comisd de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei manifestatd prin maltratare, alte actiuni
violente, care au provocat vitimare usoard a integritatii corporale si a sandatitii.

Instanta de apel a statuat ca, Sestacovschi Adrian, la 12 ianuarie 2020 aproximativ
la ora 22:30, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate,
indreptate la sdvdrsirea actelor de violentd asupra membrilor familiei, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, aflandu-se la domiciliul concubinei sale, Plesca Ana, amplasat in or.
Cimislia str. xxxxx, in care locuiesc impreund, a initiat un conflict cu Plesca Ana pe motiv
cd ultima i-a facut observatie de faptul ci a venit acasd in stare de ebrietate, in procesul carui
s-a exprimat in adresa ultimei cu cuvinte si expresii necenzurate, apoi i-a aplicat Anei
Plesca o loviturd cu un vas de sticld in regiunea capului, dupd ce a dobordit-o jos si i-a aplicat
multiple lovituri cu picioarele peste diferite pdrti ale corpului, in consecinte provocindu-i
Anei Plesca leziuni corporale sub formd de plagd pe nas, care potrivit raportului de expertiza
judiciard medico-legald nr.202014P0041 din 25.01.2020, au fost cauzate prin actiunea
traumaticd a unui corp dur-contondent, conditioneazd dereglarea sandtitii pe timp scurt si
se calificd ca vitdmare corporald usoard.

Instanta de apel a retinut ca cauza a fost judecata in procedura simplificatd in
baza art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Sestacovschi Adrian, acceptand
probele administrate la faza de urmadrire penala, si-a recunoscut vina, iar sentinta in
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partea recunoasterii vinovatiei inculpatului si stabilirii pedepsei nu se contesta de
catre parti.

Instanta de apel a mentionat ca procurorul nu a contestat circumstantele de
fapt constatate de instanta de fond si nici calificarea faptelor imputate, dar a fost
rezervat asupra solutiei instantei de fond privind aplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor art. 90 Cod penal, solicitand numirea pedepsei mai severe sub forma
de inchisoare in privinta acestuia.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect a stabilit cd, In actiunile
inculpatului Sestacovschi Adrian sunt prezente toate elementele infractiunii
prevazutd art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, inclusiv si latura obiectivd, argumente
pe care instanta de apel le-a acceptat, si pentru a evita repetari inutile, le-a Insusit.

Instanta de apel a conchis asupra motivarii ample si temeinice cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele
retinute In sarcina inculpatului Sestacovschi Adrian, cat si la partea individualizarii
pedepsei aplicate inculpatului in cauza, astfel toate acestea fiind in corespundere cu
exigentele art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale.

Cu privire la apelul inaintat de procuror, instanta de apel a constatat cd, prin
continutul acestuia, s-a contestat sentinta doar in partea numirii pedepsei.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat ca
instanta de judecatd just a stabilit ca circumstanta atenuanta - recunoasterea vinei.

Instanta de apel a constatat cd sunt neintemeiate argumentele acuzatorului de
stat In apelul depus despre faptul ca inculpatul Sestacovschi Adrian, este o
persoand predispusd sd comita infractiuni (tinand cont si de faptul cd dupa
sdvarsirea crimelor din perioada anilor 2014-2019, a mai comis o infractiune in anul
2020), din care motiv el trebuie izolat de societate in conditiile legii pe un anumit
termen, Insd prima instantd a luat In consideratie datele despre personalitatea
inculpatului. In acest context instanta a retinut ci prima instantd a luat in
consideratie rolul vinovatului la savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, avand in vedere
recunoasterea de catre inculpat a faptelor indicate in rechizitoriu, cdinta sincerd,
judecarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

La examinarea apelului, instanta a luat In consideratie personalitatea
inculpatului si anume cd Sestacovschi Adrian se caracterizeaza la locul de trai ca
persoana linistita si respectuoasa cu cei din jur (f.d. 29), apreciind ca neintemeiate
argumentele acuzatorului precum ca inculpatul este caracterizat negativ. Colegiul a
mai retinut cd, potrivit datelor din cauza, inculpatul Sestacovschi Adrian la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, are antecedente penale nestinse, are la
intretinere 1 copil minor, nu este angajat oficial In cAmpul muncii, precum si
circumstantele care agraveaza raspunderea penald: comiterea infractiunii in stare de
ebrietate.

Instanta de apel a retinut ca potrivit continutului sentintei Judecatoriei
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Cimislia, sediul Central din 06 martie 2020, Sestacovschi Adrian a fost condamnat
pentru infractiunea prevazuta la art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat perioada de
probatiune de 2 ani. (f.d. 30-34). Totodatd, din continutul cauzei penale supuse spre
examinare, a constatat ca actiunile infractionale ale inculpatului au fost savarsite
pana la adoptarea si definitivarea sentintei de condamnare din 06 martie 2020, si
anume potrivit rechizitorului acestuia i se aduce invinuirea de comiterea infractiunii
prevazuta de art.201" alin.(1) lit. a) Cod penal la data de 12 ianuarie 2020. Respectiv,
instanta a respins cele mentionate de acuzatorul de stat in sensul dat, or din
continutul art. 90 alin. (1) Cod penal, reiese ca instanta de judecata dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probad pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Luand iIn consideratie ca actiunile savarsite de Sestacovschi Adrian la
12.01.2020 au fost inaintea suspenddrii conditionate aplicate in privinta lui doar la
06.03.2020, instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat, ca lui
Sestacovschi Adrian i-a fost stabilitd pedeapsa prea blanda. Or, nu poate fi retinut in
calitate de circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei ca Sestacovschi Adrian
anterior a fost tras la raspunderea contraventionald si nefiind incd condamnat, a
comis iardsi infractiunea prevazuta de art. 201' alin. (1) lit. a) Codul penal in
privinta concubinei sale.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a tinut cont si a aplicat corect
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a)
Cod penal, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penals,
intemeiat a stabilit pentru savarsirea infractiunii, prevazuta de art. 201" alin. (1) lit.
a) Cod Penal, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A mai stabilit cd just, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata
prin sentintd, s-a inclus partial durata pedepsei stabilite prin sentinta din 3 martie
2020 si s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Sestacovschi Adrian sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de
tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat intemeiatd solutia instantei de judecata despre
aplicarea pedepsei In baza art. 90 Cod penal la executarea pedepsei numitd lui
Sestacovschi Adrian, fiind suspendat conditionat pe un termen de proba de 2 (doi)
ani.

Colegiul a considerat, ca la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea
sdvarsitd, instanta a acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 61, 75 Cod
penal si a luat in consideratie si a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale ale inculpatului privind individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a conchis ca aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului
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Sestacovschi Adrian, sub formd de inchisoare, dupa cum solicitd acuzatorul de stat,
poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege a inculpatului, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura UTA Gaguzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care invocand incidenta
pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd
admiterea recursului, casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca ca:

- decizia In partea stabilirii pedepsei este ilegald, neintemeiata si pasibila
casarii, deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului este pasibild fdra ca acesta sa fie izolat de societate si a mentinut
prevederile art. 90 Cod penal;

- instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de circumstantele cauzei, de
persoana celui vinovat si de scopul pedepsei penale;

- la 06 martie 2020 inculpatul deja a fost condamnat pentru act de violentd in
familie, iar infractiunea In cauza a fost comisa la 12 ianuarie 2020, In timp ce se
examina prima cauzd penald, iar in instanta de apel partea vatamatd a confirmat
faptul ca inculpatul pana in prezent nu a incetat actiunile sale ilegale;

- In cauza data nu exista si nici nu au fost stabilite careva circumstante care ar
micsora esential gravitatea faptei inculpatului, ce ar permite de a concluziona ca
corectarea lui este posibild fara executarea pedepsei sub forma de inchisoare.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal ldrgit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii contestate, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penala, rezulta cd temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decat de
drept, fiind determinate expres de lege.

Astfel, hotdrarile instantelor de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond. Erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. In atare situatie,
instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin



hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si/sau material.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecind recursul,
instanta de recurs este in drept sd 1l admitd, sa dispund rejudecarea de citre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura
sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror se constata cd, acesta este
intemeiat In baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in special,
specificand ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezultd cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu iIncadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, Insd isi exprima dezacordul aplicarii de catre instantele de fond a
prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, stabilite inculpatului pentru infractiunea sadvarsitd, adoptand solutii
eronate In acest sens, fard a patrunde suficient in esenta problemei de fapt si de
drept, fara a fi elucidate obiectiv toate circumstantele cauzei, la individualizarea
pedepsei inculpatului.

Potrivit sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 01 decembrie 2020,
Sestacovschi Adrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.
201" alin. (1) lit. a) Cod penal si in baza legii i s-a stabilit pedeapsi sub formd de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd, i-a fost
inclusd partial durata pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul Central,
nr. 1-252/19 din 3 martie 2020 si i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva lui Sestacovschi
Adrian sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i un termen de probd — 2 ( doi)
ant.

Solutia primei instante a fost mentinuta de catre instanta de apel.
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In speta datd, prima instantd, luand in consideratie circumstantele infractiunii
comise, si stabilite de instantd, personalitatea inculpatului, a conchis cd e necesar de
a-i stabili lui Sestacovschi Adrian pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, concluzii sustinute si
de catre instanta de apel, care suplimentar a indicat cd aplicarea unei pedepse mai
aspre inculpatului, sub formd de inchisoare, poate genera aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege a inculpatului, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Analizand hotdrarile judecatoresti atacate sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, in prezenta speta, Colegiul penal largit considera cd, solutiile
instantelor de fond in latura stabilirii modului de executare a pedepsei sunt
nemotivate si instantele nu au tinut cont de toate criteriile de individualizare a
pedepsei.

Instanta de recurs remarca ca, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt obligate sa se conduca
instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penald acorda instantelor de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizdrii pedepsei penale, luand in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui
vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul mentioneazd, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza cdreia
persoana a fost condamnatd, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in
cazul in care nu sunt careva impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste luand in consideratie si personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau
dupa savarsirea infractiunii.

Potrivit art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in partea descriptiva a sentintei aplicarea unei condamnari
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.



In corespundere cu art. 395 alin. (3) Cod de procedura penald, in toate cazurile,
pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel Incat la executarea sentintei sd nu apara nici
un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de
judecata.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, prima instantd, la individualizarea pedepsei si aplicarea art. 90 alin. (1)
Cod penal inculpatului, nu a motivat suficient oportunitatea aplicarii fatd de acesta
a suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, in raport cu prescriptiile
legale, adica nu a constatat si stabilit, nu doar in raport cu persoana vinovatd, dar si
circumstantele concrete ale cauzei, care ar justifica concluzia cd nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita.

La judecarea cauzei, instanta de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in
deplind madsurd si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care
caracterizeazd atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importantd esentiala pentru stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei. Principalele
elemente care urmeaza a fi luate in seama de catre instantele judecdtoresti pentru a-
si exprima convingerea in legaturd cu personalitatea infractorului Ila
individualizarea pedepsei se refera la: datele despre starea psihica-fizicd a
infractorului; caracteristica sociald a infractorului pana la savarsirea infractiunii;
caracteristica infractorului dupa sdvarsirea infractiunii si atitudinea acestuia fata de
fapta sdvarsitd (recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, repararea prejudiciului material etc.)

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fara executarea
efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotdrarea de suspendare
conditionatd a executarii pedepsei, indicand expres acele motive pe care s-a
intemeiat convingerea ei, lucru neefectuat de catre instanta de fond. Din examinarea
conditiilor in care instanta poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei in privinta inculpatului, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului,
ci o facilitate din care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu
cazul sa o acorde.

Prin urmare, pedeapsa respectiva nu a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestuia precum si prevenirii
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit atesta cd instanta de apel nu a reactionat in
modul prevazut de lege asupra erorilor de drept nominalizate supra, si nu a
constatat circumstante care ar justifica suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inculpatului.

Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel a ignorat criteriile de
individualizare a pedepsei, deoarece nu a studiat multilateral, in deplina masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate.
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Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiazad solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii, ca inculpatului s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, si ca recursul ordinar este intemeiat.

In consecints, Colegiul penal lirgit opineazid ci argumentele punctate in
cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei sunt incidente cauzei
deferite judecdtii, instanta de apel nu si-a motivat just solutia adoptata.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii deciziei, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, si tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate si practica CEDO, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 10 august 2021, in cauza penald in privinta lui
Sestacovschi Adrian XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntatd la 21 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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