Dosarul nr. 1ra-596/2021
1-17091918-01-1ra-16122020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Crivenco Roman in numele inculpatei
Peticd Liliana si de catre inculpatul Mamulat Pavel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdsari din 13 ianuarie 2020, in cauza penald in
privinta lui,

Petica Liliana XXXXXXX, nascuta
la xxxxxxxx, domiciliata 1n satul xxxxxxxx.

Mamulat Pavel XXXXXXX nascut
la xxxxxxxxxx, domiciliat 1n satul xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 05 octombrie 2017 — 13 ianuarie 2020;
Instanta de apel: 03 februarie 2020 — 06 octombrie 2020;
Instanta de recurs: 16 decembrie 2020 — 21 februarie 2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubdsari) din 13 ianuarie
2020:

Petica Liliana a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art.213 lit. b) Cod penal, fara a i se stabili pedeapsa pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

Mamulat Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.213 lit. b) Cod penal, fara a i se stabili pedeapsa pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

S-a incasat solidar din contul lui Petica Liliana si Mamulat Pavel in
beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma de 1 942 (una mie noud sute
patruzeci si doi) lei.

Prin aceiasi sentinta Mancenco Andrei, Jovmir Leonid si Tocarciuc Ion
au fost achitati de sub invinuirea adusa de comitere a infractiunii prevazute



de art.213 lit. b) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Recurs ordinar fiind inaintat doar in privinta Lilianei Peticd si
Mamulat Pavel.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Petica
Liliana, activand in cadrul OMF Pirita, la 01.08.2014, aproximativ la ora 09%,
aflandu-se in sediul OMF Pirita, situat In xxxxxx exercitand potrivit
contractului individual de munca nr. 23 din 01.09.2009 functia de medic de
familie, actionand potrivit fisei de post aprobate la 02.03.2014, iar potrivit art.
14 alin. (3) al Legii ocrotirii sanatatii din 28.03.1995, purtand raspundere
pentru incompetenta profesionald si incdlcarea obligatiilor profesionale,
conform legislatiei In vigoare, a consultat pacienta Xxxxxxxxxxxxxx, care era
bolnavd, avind febrd si dureri la gat. La examinarea copilului Xxoxomooaaoaxaxxx
s-a stabilit, ca ea avea temperatura de 37,5°, combustii in regiunea umarului
drept in faza de cicatrizare, fiindu-i stabilita diagnoza amigdalitd catarala
medicul numit prescriindu-i tratamentul medical.

In cadrul examinirii medicale Petici Liliana incilcand standardele
medicale de diagnostic si tratament: standardul 1.4.3. "Gastroenterologie
pediatricd", standardul 1.4.4. "Maladii infectioase copii”, standardul 1.4.7.
"Pneumologie pediatrica”, toate aprobate prin ordinul nr. 235 a Ministrului
Sanatdtii, din neglijentd a examinat superficial pacienta XxXXXXXXXXXXXX
neindicand starea generala a copilului, frecventa respiratiilor si a batailor
cordului, nu a examinat abdomenul; tratamentul prescris cu solutia
amoxacilind in 2 prize fiind inadecvat, reiesind din starea generala relativ
satisfdcatoare a copilului.

La momentul examindrii medicale ale medicului Petica Liliana ultima
nu a spitalizat minora Xxoooooooxxxxxx fara a fi determinat un refuz din
partea pdrintelui ce insotea copilul. Potrivit raportului de expertiza nr.127 din
22.02.2017, s-a stabilit ca conform consemnarilor din carnetul de dezvoltare al
copilului Xxooooooooxoxxxx, la 01.08.2014, ea a fost consultata de cdtre medicul
de familie Petici Liliana. In cadrul examenului medical mentionat, medicul
respectiv a admis urmatoarele deficiente: examenul obiectiv este efectuat
superficial: nu se indica starea generala a copilului, frecventa respiratiilor si a
batdilor cordului, nu a fost examinat abdomenul; tratamentul prescris
corespunde diagnosticului stabilit - ,Amigdalita catarala", dar inadecvat,
reiesind din starea generald relativ satisfdcdatoare a copilului; lipseste
semndtura mamei referitor la refuzul de spitalizare a copilului si nu este clar
de ce nu au fost consemnate dereglarile intestinale (diareea), acute relatate de
mama la spitalizarea copilului din 02.08.2014. Neajunsurile admise de catre
medicul Peticd Liliana in acordarea asistentei medicale copilului
Xoo0o0000oxxxxx la 01.08.2014, nu sunt in corelatie directa cu decesul
pacientei, dar se constata o legdturd indirecta de cauzalitate: un examen clinic



efectuat obiectiv si amanuntit, urmat de o spitalizare oportuna a pacientei,
madreau cu mult posibilitatea de supravietuire a bolnavei.

In rezultatul actiunilor medicului Petici Liliana, care a acordat asistents
medicala cu grave incdlcari a standardelor medicale indicate supra, dar si a
lucratori medicali care au acordat asistenta medicald ulterior in perioada de
timp 01.08.2014 - 02.08.2014 la pacienta Xxooxxxxxxxxxx a evaluat infectia cu
rota virus, manifestatd prin gastroenterocolita acutd si dezvoltare ulterioare a
meningitei, miocarditei, pneumoniei intersitioale, hepatitei microfocale,
complicata cu socul toxico-infectios care au dus la decesul copilului.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 357 din 25.02.2015 s-
a stabilit: moartea copilului Xxooooaxxxxxxxx a survenit In rezultatul infectiei
cu rota virus, manifestatd prin gastroenterocolita acuta cu deshidratare si
dezvoltare ulterioare a meningitei, miocarditei, pneumoniei intersitioale,
hepatitei microfocale, complicatd cu socul toxico-infectios, confirmat prin
modificarile patologice respective, depistate la autopsie, adeverite
histopatologic.

Prin aceeasi sentintd, prima instanta a constatat ca Mamulat Pavel,
activand in cadrul substatiei AMU Cosnita, la 01.08.2014, aproximativ la ora
214, aflindu-se la domiciliul lui Xooooxaxxxxxxxxx situat In xXxXxxxxxx care a
solicitat ambulanta pentru acordarea asistentei medicale urgente, exercitand
potrivit contractului individual de muncd nr. xxxxxxxx, functia de medic,
actionand potrivit fisei de post aprobate la 16.03.2013 si potrivit art. 14 alin. (3)
al Legii ocrotirii sdndatdtii din 28.03.1995, purtand raspundere pentru
incompetenta profesionala si incalcarea obligatiilor profesionale, conform
legislatiei In vigoare, a consultat pacienta Xxooooxxxxxxxx, care a fost
diagnosticata de catre medicul numit - ,,IRVA. Amigdalitd cataralad".

La examinarea copilului Xooooooooxxxxxx medicul Mamulat Pavel a
examinat-o superficial nedeterminand toate simptomele si toate acuzele, in
pofida faptului cd copilul era bolnav deja timp de 2 zile, iar tratamentului
prescris anterior nu ameliora starea generala.

In cadrul examinirii medicale Mamulat Pavel incilcand standardele
medicale de diagnostic si tratament: standardul 1.4.3 "Gastroenterologie
pediatrica”, standardul 1.4.4 "Maladii infectioase copii", standardul 1.4.7.
"Pneumologie pediatrica”, toate aprobate prin ordinul nr. 235 a Ministrului
Sdnatatii, din neglijentd a examinat superficial pacienta XxOXXXXXXXXX,
neindicand starea generald a copilului.

La momentul examinarii medicul Mamulat Pavel nu a spitalizat minora
Xxoooooaxxxxxxxx care avind in vedere starea copilului si dinamica stdrii
sdnatatii a fost o decizie gresita.

Potrivit raportului de expertizd nr.127 din 22.02.2017, sa stabilit ca:
Asistenta medicala urgenta acordata copilului xxxxxxxx la 01.08.2014 (ora
214) de cdtre echipa in componenta medicului Mamulat P. si a felcerului
Tabacova I. a avut urmatoarele lacune: examenul obiectiv nu contine datele



necesare: lipsesc acuzele despre dereglarile intestinale, dar in datele obiective
addugdtoare se mentioneaza ,Semne de deshidratare absente!"; necatand la
faptul, ca copilul era bolnav deja timp de 2 zile, si In pofida tratamentului
prescris starea generala era fara ameliorare, s-a luat decizia gresitd de a nu
spitaliza pacienta. Deficientele constatate in asistenta medicald urgenta nu au
influentat in mod direct decesul copilului xxxxxxxx, dar in mod indirect:
spitalizarea oportuna a copilului, urmata de un diagnostic clinic corect si o
asistentd medicald adecvatd mdreau cu mult sansa de supravietuire a
pacientei.

In rezultatul actiunilor medicului Mamulat Pavel, care a acordat
asistenta medicald cu grave incalcdri a standardelor medicale indicate supra,
dar si a lucratori medicali care au acordat asistenta medicala ulterior la
pacienta X>xoooxxxxxxxx a evaluat infectia cu rota virus, manifestatd prin
gastroenterocolitd acute si dezvoltare ulterioare a meningitei, miocarditei,
pneumoniei intersitioale, hepatitei microfocale, complicatd cu socul toxico-
infectios care au dus la decesul copilului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 357 din 25.02.2015 s-
a stabilit: moartea copilului Xoxoooooxoxxxxxxxx a survenit in rezultatul infectiei
cu rota virus, manifestata prin gastroenterocolitd acute cu deshidratare si
dezvoltare ulterioare a meningitei, miocarditei, pneumoniei intersitioale,
hepatitei microfocale, complicatd cu socul toxico-infectios, confirmat prin
modificdrile patologice respective, depistate la autopsie, adeverite
histopatologic.

Actiunile lui Petica Liliana si Mamulat Pavel, au fost incadrate conform
prevederile art. 213 lit. b) Cod penal — incdlcarea din neglijentd de cdtre medic a
regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, care a cauzat decesul
pacientului.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- Avocatul Crivenco Roman, in numele inculpatei Petica Liliana, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului prevazut pentru prima instantd, privind achitarea
inculpatei Petica Liliana de invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute de
art.213 lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta de care este invinuita nu exista.

- Avocatul Domente Marin, in numele inculpatul Mamulat Pavel, prin
care a solicitat casarea sentintei In partea condamnadrii lui Mamulat Pavel si
pronuntarea unei hotdrari de achitare a cet. Mamulat Pavel.

3.1 In motivare avocatul Crivenco Roman, in numele inculpatei Petica
Liliana a indicat ca:

- prima instantd referitor la faptul comunicarii sau necomunicarii
Lilianei Petica de catre Xxooooooooxxxx a simptomelor de voma si diaree pe
care le avea sau nu le avea copilul decedat, s-a bazat pe presupuneri si nu face
trimitere la probe concrete, or argumentarea se reduce la diligenta unui
pdrinte care in mod normal ar face acest lucru, insa nu a fost constatat prin



probe veridice si suficiente ca copilul pand la consultul medicului Petica
Liliana a avut voma si diaree, despre acestea fiind indicat deja la data de
01.08.2014;

- In opinia partii apelante declaratiile date in instanta de judecata, cel
putin partial, sunt criticabile, deoarece e posibil ca aceste simptome de voma
si diaree sd fi aparut anterior consultului medicului Peticd Liliana la data de
01.08.2014 (desi acest fapt este contrazis de declaratiile parintilor) insda nu
poate fi acceptat faptul ca ele au fost comunicate Lilianei Petica, deoarece in
caz contrar aceste acuze erau indicate in carteld si in mod obligatoriu medicul
ar fi Incercat cel putin sa stabileasca o altd diagnoza, or voma si diareea nu
sunt simptome specifice anginei, iar medicul Petica Liliana nu avea cum sa
treacd cu vederea existenta acestora reiesind din calificarea si stagiul pe care il
are in profesia de medic;

- apararea critica si argumentdrile primei instante referitor la explicatiile
Ludmilei Papuc, invocand in acest sens ca judecdtorul nu a tinut cont de
principiul nemijlocirii prevazut de art. 314 alin. (1) Cod de procedura penals,
or Papuc Ludmila nu a fost audiata in instanta de judecata, respectiv acestea
nu constituie probe si contravine prevederilor art.93 Codul de procedura
penald;

- rapoartele de expertizd intocmite pe dosar se contrazic referitor la
cauza decesului. Conform Raportului de expertiza nr. 357 din 25.02.2015
(raspunsul la intrebarea nr. 1) cauza decesului a fost identificata ca infectia cu
rota virus, iar conform prevederilor Raportului de expertiza nr. 127 din
22.02.2017 (raspunsul la intrebarea nr.29, 30) este mentionat ca diagnosticul cu
infectia cu rota virus nu a fost confirmat in modul cuvenit, adica prin
investigatii virusologice;

- in spetd, nu este demonstratd legdtura cauzalda dintre
actiunile/inactiunile Lilianei Petica si decesul Xxooxooaoxxoxxxxxxx, iar principala
dovada a acestei legaturi cauzale o pot determina doar medicii legisti
specializati In asemenea cazuri in temeiul unui raport de expertizd, insa din
rapoartele de expertiza existente la dosar rezulta ca vina exclusiva a Lilianei
Peticd sau colectiva a unora sau la toti inculpatii nu a putut fi stabilitd, or nu s-
a mentionat ca din cauza unei sau altei actiuni/inactiuni a medicilor, copilul
X000000000xxxxx ar fi decedat;

- s-a operat cu formuldri concrete ca nu existd legatura directa dintre
actiunile/inactiunile Lilianei Peticd si decesul copilului;

- In baza concluziilor rapoartelor de expertizd, privite in ansamblu cu
constatdrile privitoare la simptomele descrise medicului Petica Liliana de
catre Xxo000XXXXXXXX si Xooooooxxoxxxxxx la data de 01.08.2019, rezulta ca in
actiunile/inactiunile Lilianei Peticd nu se regdsesc elementele componentei de
infractiune imputate, nu existd fapta prejudiciabild si prin urmare nu poate
exista si legaturd cauzala, si respectiv sentinta urmeaza a fi casatd in partea
condamnarii acesteia, din motiv cd nu exista faptul infractiunii.



3.2 In argumentarea pozitiei, avocatul Domente Marin, in numele
inculpatul Mamulat Pavel a indicat ca:

- prima instanta a ignorat atit constatdrile raportului de expertizd nr.127
din 22.02.2017 privind stabilirea corecta a diagnozei ,IRVA. Amigdalita
catarala”, si prescrierea corecta a tratamentului;

- instanta a ignorat declaratiile martorului expert judiciar medic legist,
Cuvsinov Ion si Dolghier Lidia, care au declarat ca echipa de medici care a
acordat asistenta medicald la etapa prespitaliceasca, si anume Mamulat Pavel,
era In imposibilitate sa determine diagnosticul privind infectia cu rota virus,
care urma a fi diagnosticata si putea fi diagnosticatd doar in conditii de
laborator;

- critica concluziile primei instante privind aprecierea criticd, fara careva
suport probator, a declaratiilor martorului Tabacova Irina, care a indicat cd au
intrebat (adicd Mamulat Pavel si Tabacova Irina), daca copilul are diaree, dar
parintii nu au spus nimic”, or aceste declaratii ale martorului Tabacova Irina,
precum si Mamulat Pavel, sunt sustinute de continutul fisei de solicitare, in
care sunt indicate acuzele primare, comunicate de parinti serviciului
dispecerat ,903”, la solicitarea interventiei echipei de Asistentd Medicald
Urgenta la etapa de pre spital, unde nu sunt indicate acuze cum ar fi ,voma”
si ,diaree”;

- considera ca medicul Mamulat Pavel a acordat volumul integral
necesar a asistentei medicale urgente la etapa de pre spital, fapt ignorat
contrar materialelor dosarului, de prima instanta;

- prima instantd nu a fdcut trimitere la nici un act normativ care sa
stabileasca responsabilitatea lui Mamulat Pavel, precum si, a omis sd indice
actul normativ care ar prevedea expres ca Mamulat Pavel comporta obligatia
de spitalizare a pacientului, acesta fiind doar o preconceptie a instantei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
octombrie 2020, a fost respins apelul avocatului Crivenco Roman, in numele
inculpatei Petica Liliana, si apelul avocatului Domente Marin, in numele
inculpatului Mamulat Pavel, si mentinuta sentinta Judecdtoriei Criuleni
(sediul Dubasari) din 13 ianuarie 2020, fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd,
la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatii Petica Liliana si Mamulat Pavel au
savarsit infractiunea imputata lor. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

In continuare a retinut ca, aceste probe, documente, coroboreaza cu
declaratiile succesorului victimei, cu concluziile rapoartelor de expertiza



judiciara nr.357 din 25.02.2015 si nr.127 din 22.02.2017, inclusiv cu declaratiile
martorilor, a expertului Cuvsinov lon, si confirmd, cu certitudine, vina
inculpatilor Peticd Liliana si Mamulat Pavel privitor la iIncdlcarea din
neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale si care
combat argumentele indicate de apelanti precum ca actiunile inculpatilor
Petica Liliana si Mamulat Pavel nu constituie infractiune.

Instanta de apel analizand pozitia partii apardrii in interesele inculpatei
Peticd Liliana si probele invocate in sustinerea acesteia, a apreciat ca fiind una
contradictorie, or, desi in motivarea cererii de apel, avocatul in interesele
inculpatei Petica Liliana invoca critici asupra rapoartelor de expertiza
judiciard medico-legala, in cadrul sedintei de judecata, apelantii le invoca in
sustinerea pozitiei de aparare. Insi, necitind la pozitia contradictorie a
acestora, instanta de apel a mentionat, referitor la alegatiile avocatului in
interesele inculpatei asupra rapoartelor de expertiza judiciara medico-legala
mentionate pretinzand ca acestea ar consemna concluzii contradictorii
referitor la cauza decesului victimei, ca In spetd, obiect al examindrii il
constituie faptul dacd inculpatii au admis neglijentd la consultul medical al
copilului Xxooooooaooaxxxxx si nu cauza decesului acesteia.

A remarcat la caz, cd anume prin concluziile consemnate in rapoartele
de expertiza judiciara medico-legald nr.357 din 25.02.2015 si 127 din
22.02.2017, se demonstreaza ca deficientele admise de inculpati (medici) la
completarea fisei medicale a copilului si a atitudinii neglijente asupra
circumstantelor comunicate lor despre starea de sanatate a copilului,
constituie legatura, chiar si indirectd, in stabilirea unei diagnoze ne concrete,
cu complicatii grave, In urma cdrora a survenit decesul copilului.

A remarcat ca atat in prima instantd cat si in instanta de apel s-a
constatat cu certitudinea prezenta semnelor calificative ale infractiunii
prevdazute la art. 213 Codul penal, prin prezenta incdlcarii din neglijenta a
regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale de catre Petica Liliana
si Mamulat Pavel, or, acestia avind calitatea speciala de medici, in cadrul
consultului medical oferit pacientei X>ooooxxxxxxxxx, ala data de 01.08.2014,
au efectuat o examinare superficiald a copilului, deficientele din cadrul
acestor examindri fiind stabilite prin probele materiale, cum este nota
informativa privind examinarea cazului de deces al copilului Xxxooaooooooxxx
conform Dispozitiei Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova nr.410-d din
11.08.2014 (£.d.88-91, vol. I) cit si prin concluziile raportului de expertiza nr.
357 din 25.02.2015 (£.d.60-80, vol. II) si nr. 127 din 22.02.2017 (f.d.147-155, vol.
IT), cercetate si analizate pe parcursul cercetarii judecatoresti in prima instanta
si verificate in ordine de apel.

Bazand-se pe constatdrile si concluziile expertilor consemnate in
rapoartele de expertiza judiciard, instanta de apel a constatat cd neglijenta la
sdvarsirea faptei prejudiciabile prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, consta
in faptul ca, inculpata Petica Liliana- medic de familie, in cadrul examenului



medical mentionat, a admis urmatoarele deficiente: examenul obiectiv este
efectuat superficial: nu se indicd starea generald a copilului, frecventa
respiratiilor si a batailor cordului, nu a fost examinat abdomenul; tratamentul
prescris corespunde diagnosticului stabilit - , Amigdalitd catarala”, dar
inadecvat, reiesind din starea generald relativ satisfdcdtoare a copilului;
lipseste semnatura mamei referitor la refuzul de spitalizare a copilului si nu
este clar de ce nu au fost consemnate deregldrile intestinale (diareea), acute
relatate de mama la spitalizarea copilului din 02.08.2014.

La fel, a considerat relevante si constatarile medicilor experti care au
remarcat, ca conform manifestarilor clinice consemnate in carnetul de
dezvoltare a copilului, de catre medicul de familie Petica Liliana diagnosticele
au fost stabilite corect, cu prescrierea unui tratament corespunzator diagnozei
stabilite, la fiecare datd indicatd, in parte (pe parcursul anului 2014) si tot in
acelasi context remarca cd, in caz de spitalizare la data de 01.08.2014 si
examinarea copilului in conditii de stationar, mai detaliatd, cu examinarea
paraclinicd si de laborator, cu implicarea consultatiilor specialistilor de profil,
diagnosticul clinic putea sa fie stabilit pe deplin, si cu aplicarea unui
tratament corespunzator si oportun, posibilitatea evitarii decesului nu se
exclude. (raport de expertiza nr. 357 din 25.02.2015 £.d.79, vol. II)

A mai retinut instanta de apel cd Intemeiat prima instantd a
concluzionat, ca medicul de familie Petica Liliana, cu ocazia consultului
medical din dimineata zilei de 01.08.2014 a copilei XXXXXXXXXXXXXX, S-a
atarnat superficial fatd de obligatiile sale. Nu a atras atentia cuvenita tuturor
circumstantelor referitoare la starea sanatatii a copilei si in loc sa recomande
sau chiar sa insiste asupra spitalizarii de urgenta acesteia, s-a limitat doar la a
prescrie un tratament obisnuit pentru situatii obisnuite, atunci cind copilul
chiar daca si are febra si dureri de gat, acestea nu-s insotite de deshidratdri
acute a organismului (prin diaree, vome, lipsa dorintei de a manca etc).
Respectiv, acest tratament prescris, inclusiv si cu utilizarea din abundenta a
medicamentelor pentru scaderea febrei (Nurofen si Paracetamol concomitent)
recomandate In situatii tipice si periculoase In doze mari in situatii de
disfunctii grave a functiei renale si hepatice (diaree, vome, stdri de oboseala,
crampe musculare, probleme de somn etc), in loc sd contribuie la ameliorarea
starii organismului, putea sa duca la complicatii serioase (afectare serioasa a
functiei renale si hepatice, insotite de intoxicarea generald organismului, iar in
combinatie cu efectul adaugdtor al bolii infectioase sa duca inclusiv si la
decesul persoanei)

Retinand constatdrile si concluziile expertilor consemnate in rapoartele
de expertiza judiciara mentionate supra, instanta de apel a constatat,
neglijenta la sdvarsirea faptei prejudiciabile prevazute de art. 213 lit. b) Cod
penal, in faptul cd, Mamulat Pavel, in calitate de medic in cadrul AMU Dubdsari si
care s-a deplasat la domiciliul pacientei Xxxxxxxxxxxxxx, in seara zilei de
01.08.2014, reiesind din fisa de solicitarea a asistentei medicale de urgentd nr. 2275



din 01.08.2014, nu a apreciat corect starea generald a copilului (agravarea stirii
sandtatii in dinamicd), si nu a luat decizia corectd de a spitaliza copilul, or conform
datelor din fisa de solicitare a asistentei medicale de urgentd nr. 2275 din 01.08.2014,
copilului Xxxxxxxxxxxxxx s-a stabilit diagnosticul ,1RVA”,Amigdaliti catarali
acutd”, conform manifestdrilor clinice consemnate. In rubrica ,ajutorul medical
acordat”, sunt indicate numai recomandari. (1. Consultatia medicului; 2. Comprese
umede reci pe corp). Ludnd in consideratie starea copilului fird ameliorare,
persistenta febrei in timp de 48 ore, pe fondalul tratamentului antibacterian, si in
antipiretic, era necesard spitalizarea copilului. In caz de spitalizare, in perioada
indicatd, nu se exclude posibilitatea evitdrii decesului copilului Ursu Adela.

Instanta de apel a apreciat intemeiatd concluzia primei instante asupra
actiunilor medicului de la urgentd Mamulat Pavel, care In seara zilei de
01.08.2014, ca si Petica Liliana, s-a atarnat superficial fata de obligatiile sale,
nu a atras atentia cuvenita tuturor circumstantelor referitoare la starea
sdnatatii copilului X>ooooooxaxxxxxx si in loc sa o spitalizeze, daca ar fi efectuat
un consult responsabil si ar fi stabilit toate simptomele bolii, precum si daca ar
fi facut o analiza corespunzatoare a informatiei percepute si ar fi realizat
gravitatea situatiei, s-a limitat la a da niste indicatii cum sa dezbata parintii
febra copilei, in loc s-0 interneze de urgentd, asa cum se cerea de fapt.

Or, daca Petica Liliana si Mamulat Pavel ar fi realizat cele mentionate
supra, atunci ei In mod inevitabil ar fi stabilit cd starea pacientei
XXXXXXXXXXXXXX este una grava, care necesitd ingrijiri speciale pe care le poate
oferi doar o institutie medicald, iar pentru a realiza acest fapt, nu erau
necesare careva cunostinte profunde in domeniul medical, ele fiind la
indemana oricarui medic cu cunostinte sablon in domeniu, insd Petica Liliana
si Mamulat Pavel nu au fost in stare sa realizeze starea reald a lucrurilor,
deoarece s-a atarnat totalmente neglijent fatd de obligatiile sale de serviciu,
ceea ce ca rezultat a dus la pierderea timpului absolut vital in acordarea
asistentei medicale de care avea nevoie xXxxxxxxxxx si, ca rezultat, s-a ajuns la
decesul acesteia din urma.

Cu referire la pedeapsa care este prevdzutd de lege pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, conform art. 16 Cod penal,
infractiunea in cauza este una mai putin grava.

La caz, a conchis cd din momentul savarsirii de catre inculpatii Petica
Liliana, si Mamulat Pavel a infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal
(01 august 2014) si pana la momentul pronuntdrii sentintei primei instante —13
ianuarie 2020, s-a scurs un termen mai mare de 5 ani, iar In conformitate cu
prevederile art. 389 alin.4 pct.3) Cod de procedura penald., prima instanta
corect a pronuntat o sentinta de condamnare, insa fara a stabili o pedeapsa
pentru fapta savarsita de acestia, deoarece fapta comisa de inculpatii Petica
Liliana, si Mamulat Pavel cade sub incidenta prevederilor art. 60 Cod penal,
cu intrunirea elementului cronologic si al celui juridic, factori care determina



instanta de apel sa considere cd instanta de fond a constatat corect liberarea
acestora de raspunderea penala.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recursuri ordinare de
catre:

- Avocatul Crivenco Roman in numele inculpatei Petica Liliana care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penald solicitd casarea
deciziei instantei de apel si sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a lui Petica Liliana de Invinuirea savarsirii infractiunii
prevdzute de art.213 lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta de care este invinuita
nu exista.

- Inculpatul Mamulat Pavel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedurd penald solicita casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotdrari de achitare a lui Mamulat Pavel.

5.1. In argumentarea recursului, avocatul Crivenco Roman in numele
inculpatei Petica Liliana invoca ca:

- instanta a apreciat arbitrar probele, denaturand intelesul acestora,
deoarece lipsesc probe directe privind legatura de cauzalitate dintre
actiunile/inactiunile Lilianei Petica si decesul Xxxoaxoxxxxoxxxxxx;

- rapoartele de expertizd intocmite se contrazic referitor la cauza
decesului. Conform Raportului de expertiza nr. 357 din 25.02.2015 (raspunsul
la intrebarea nr. 1) cauza decesului a fost identificata ca infectia cu rota virus,
iar conform prevederilor. Raportului de expertizd nr. 127 din 22.02.2017
(raspunsul la intrebarea nr. 29, 30) este mentionat ca diagnosticul cu infectia
cu rota-virus nu a fost confirmat in modul cuvenit, adica prin investigatii
virusologice;

- principala proba care ar confirma sau infirma vinovatia Lilianei Petica
in cadrul dosarului concret de invinuire in baza art. 213 lit. b) Cod penal este
raportul de expertiza. Din rapoartele de expertiza existente la dosar rezulta ca
vina exclusiva a Lilianei Peticd sau colectiva a unora sau la toti inculpatii nu a
putut fi stabilitd, or nu s-a mentionat cd din cauza unei sau altei
actiuni/inactiuni a medicilor copilul Xxxoooooxxxxxxx ar fi decedat.
Dimpotriva s-a operat cu formuldri concrete ca nu existd legdtura directa
dintre actiunile/inactiunile Lilianei Peticd si decesul copilului. Astfel, la
rubrica "Concluzii" rdspuns la intrebarea nr. 1.2. este clar mentionat printre
altele ca: Neajunsurile admise de cdtre medicul Peticd L. In acordarea
asistentei medicale copilului Xxooooooooxoxxoxxx la 01.08.2014, nu sunt in
corelatie directa cu decesul pacientei, dar se constata o legatura indirecta de
cauzalitate: un examen clinic efectuat obiectiv si amanuntit, urmat de o
spitalizare oportunda a pacientei, mdreau cu mult posibilitatea de
supravietuire a bolnavei.";

- ca raspuns la intrebarea nr. 9 expertii au formulat urmatoarea
concluzie: "Numai in baza acuzelor de febrd, dureri in gat, moleseald, fard a
cunoaste faptul ca copilul are vome, scaun lichid si a frecventei acestuia,
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practic este imposibil de a stabili diagnosticul de infectie gastrointestinala.", in
baza acestor concluzii privite in ansamblu cu constatarile privitoare la
simptomele descrise medicului Liliana Petica de cdtre Xxooxoooxxxxxxxxx si
Xoo0000oaxxxxxx la data de 01.08.2019 rezulta ca in actiunile/inactiunile
Lilianei Peticd nu se regasesc elementele componentei de infractiuni imputate,
nu existd fapta prejudiciabila si prin urmare nu poate exista si legatura
cauzala;

- probele prezentate de partea acuzarii nu coroboreaza intre ele si nu
dovedesc incontestabil vinovatia Lilianei Petica, iar instanta superficial a
apreciat probele. Instanta de apel a facut o analizd sumard a probelor date
doar in pct. 14, 16 din hotarare in care a reiterat pozitia primei instante bazata
pe presupuneri fara careva argumente plauzibile;

- nu a dat apreciere argumentelor si motivelor invocate in cererea de
apel, doar a mentionat intr-un mod sumar aspectul dat doar in pct. 16 din
hotdrare in care a relatat din nou presupunerile primei instante, fara a analiza
efectiv probele. Mai mult decat atat, instanta a statuat ca "apreciaza pozitia
inculpatilor Petica Liliana si Mamulat Pavel de nerecunoastere a vinei ca fiind
o tactica de apdrare intru eschivarea de la raspunderea pentru
actiunile/inactiunile dansilor";

- instanta de apel s-a bazat in exclusivitate pe presupunerile primei
instante atunci cand si-a motivat decizia;

- nu a fost constatat prin probe veridice si suficiente ca copilul pana la
consultul medicului Petica Liliana a avut voma si diaree;

- nu este clard formularea instantei de apel la pct. 14 din decizia
referitoare la competenta instantei cu referire la spetd,: " ..., ca in spetd, obiect
al examindrii 1l constituie faptul daca inculpatii au admis neglijenta la
consultul medical al copilului Xxooooxxxxxxx si nu cauza decesului
acesteia." Instanta de apel a considerat ca cauza decesului nu constituie obiect
al examindrii si pentru constatarea vinovatiei medicului este suficient ca
acesta sa admitd o anumita neglijenta in cadrul consultului. Art. 213 lit. (b)
Cod penal prevede urmatoarele: "incalcarea din neglijentd de catre medic sau
de cdtre un alt lucrator medical a regulilor sau metodelor de acordare a
asistentei medicale, daca aceasta a cauzat: b) decesul pacientului, se
pedepseste cu inchisoare de pand la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la2labani.";

- In pct. 26 din decizia sa, instanta de apel confunda latura subiectiva cu
legdtura de cauzalitate si in mod inexplicabil retine ca daca ar exista legdtura
directa a faptei cu cauza prejudiciului atunci asta ar insemna ca vinovatii sa
actioneze cu intentie directd si ar constitui o altd incadrare juridicd. in
asemenea circumstante este evident ca instanta a atribuit termenilor utilizati
de experti "legdtura cauzala directa" "legaturd cauzald indirecta" asocierea

Mo

notiunilor "intentie directd si indirecta" "imprudenta" ceea ce nu este si nu
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poate fi corect. Legdtura cauzald intre fapta si urmare or existd or nu si
aprecierea facuta de experti "trecuta" prin prisma dreptului penal este clard -
nu exista legatura cauzala dintre fapta (actiunile/inactiunile Lilianei Petica) si
urmarea prejudiciabild (decesul copilului Xxxooooooooxxx”.

5.1. In argumentarea recursului, inculpatul Mamulat Pavel invoca:

- instanta de apel in decizia sa integral si unilateral a preluat continutul
si argumentele expuse de catre partea acuzarii din cadrul actului de punere
sub invinuire naintat in cadrul urmaririi penale si rechizitoriu;

- atat prima instanta cit si instanta de apel au enumerat probele
acumulate la materialele dosarului, fard a le oferi o apreciere, limitandu-se
doar la expunerea faptul aprecierii critice a declaratiilor inculpatului si
martorului apararii, fard a motiva din care anume cauza le apreciaza critic, si
a ignorat contrapunerea rapoartelor de expertizd medicald pe dosar cu
normele imperative a Codului Penal oferind o interpretare extensiva acestora,
preluand versiunea inaintatd de acuzare;

- instanta a ignorat atat prevederile art. 213 lit. b) Cod penal cat si proba
principala de stabilire a legdturii de cauzalitate dintre actiunile medicului
Mamulat Pavel si decesul pacientei Xxxooxxxxxxxxxx, care expres indica
asupra faptului ca deficientele constatate in asistenta medicala urgenta nu au
influentat in mod direct decesul copilului Xxxxxxxxxxxxxx;

- prima instantd a ignorat atit constatarile raportului de expertiza nr.127
din 22.02.2017 privind stabilirea corectd a diagnozei, IRVA. Amigdalita
catarald”, si prescrierea corectd a tratamentului;

- instanta a ignorat cele declarate de martorul expert judiciar medic
legist, Cuvsinov lon si Dolghier Lidia, care au declarat ca echipa de medici
care a acordat asistentd medicala la etapa prespitaliceascd, si anume Mamulat
Pavel, era in imposibilitate sa determine diagnosticul privind infectia cu rota-
virus, care urma a fi diagnosticata si putea fi diagnosticata doar in conditii de
laborator;

- prima instantd a indicat cd apreciaza critic, fara careva suport probator
ca declaratiile martorului Tabacova bina, care a indicat expres asupra faptului
cd ,Au intrebat (adicd Mamulat Pavel si Tabacova Irina) daca copilul are
diaree, dar parintii nu au spus nimic”;

- contrar celor concluzionate de instantd, declaratiile martorului
Tabacova Irina, precum si, Mamulat Pavel, sunt sustinute de continutul Fisei
de solicitare, in care sunt indicate acuzele primare, comunicate de parinti
serviciului dispecerat ,903”, la solicitarea interventiei echipei de Asistenta
Medicala Urgentad la etapa de pre spital, unde nu sunt indicate acuze cum ar fi
,voma” si,diaree”;

- art 213 lit b) Cod penal, reprezinta o norma de blanchetd, prima
instantd nu a facut trimitere la nici un act normativ care sa stabileasca
responsabilitatea lui Mamulat Pavel, precum si, a omis sa indice actul
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normativ care ar prevedea expres ca Mamulat Pavel comporta obligatia de
spitalizare a pacientului, acesta fiind doar o preconceptie a instantei.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea hotararii atacate
si sa dispund rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata, daca constata ca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de recurs poate sa intervina in
solutia instantei de apel si sa dispuna casarea integrald a acesteia, atunci cand
se constatd admiterea unor erori de drept, care au dus, in consecinta, la
afectarea echitatii procedurii desfasurate iIn privinta persoanei deferite
judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul
de procedura penald, obligda instanta de control judiciar ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, sd examineze cauza sub
toate aspectele de fapt si de drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417
alin.(1) pct.8) din acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
fondul apelurilor si temeiurile, care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea lor, precum si motivele adoptdrii unei atare solutii.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de
fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si
care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daci fapta
retinutd ori numai imputatd a fost sdvdrsitd ori nu; dacd fapta a fost comisd de
inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd; dacd existd circumstante
atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a
fost corect calificatd; daci pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele
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de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incalcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotdrdrea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.

In aceeasi sferd de argumentare, Colegiul releva c3, de regul, rezultand
din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, urmeaza sa verifice, procedura de judecare a cauzei, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel, totodata instanta avand posibilitatea de a da o noud apreciere probelor
acumulate in dosar.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este In drept sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instanta), pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de
acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a
instantei.

Asadar, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, urma sa expuna in hotdrarea adoptata
situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovdtia inculpatilor
Peticd Liliana si Mamulat Pavel si incadrarea juridica a faptelor savarsite de
catre acestia, reiesind atat din materialele cauzei cat si din solicitarile
apelantilor care urmau a fi examinate de catre instanta si acordarea de
raspunsuri in parte.

Insd, in cauza deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina
madsurad aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul constata ca autorii recursurilor isi intemeiazad solicitarile de
remitere a cauzei la rejudecare, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedurd penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei;
precum si cdnd; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In esentd, argumentele recurentilor se focuseazd pe dezacordul cu
solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul avocatului Crivenco
Roman, in numele inculpatei Petica Liliana, si apelul avocatului Domente
Marin, iIn numele inculpatului Mamulat Pavel, si mentinuta sentinta
Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 13 ianuarie 2020, fara modificari,
prin care Petica Liliana si Mamulat Pavel au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal, fara a 1-i se stabili
pedeapsd pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.
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Astfel, rezumand motivele evidentiate de catre autorii recursurilor, in
esenta criticile recurentilor se referd la faptul cd instanta de apel a mentinut
solutia de condamnare adoptata de catre prima instantd In privinta
inculpatilor Petica Liliana si Mamulat Pavel, fdra o apreciere corespunzdtoare
in parte a probelor administrate la caz si fdra oferirea raspunsurilor asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri.

Verificand criticele expuse de recurenti in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constata cd acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de

al doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient de motivata in raport

cu argumentele apelantilor si circumstantele cauzei.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de catre instanta de apel au fost
formulate concluzii formale, fara a fi analizat si cercetat cumulul de probe,
care In opinia acuzarii confirma comiterea de cdtre inculpatii Petica Liliana si
Mamulat Pavel a infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal.

Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel s-a redus doar la
preluarea concluziilor expuse in sentintd de catre prima instanta, ca in final sa
conchidd cd instanta de judecata corect a retinut in actiunile vinovatia
inculpatilor Petica Liliana si Mamulat Pavel, de comiterea infractiunii
prevdzute de art.213 lit. b) Cod penal, fiind recunoscuti vinovati in baza
acestei Legi, insa fdra a 1-i se stabili pedeapsd pe motivul expirarii termenului
de prescriptie.

Analizand argumentele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
de cdtre instantei de apel de mentinere a sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul
Dubasari) din 13 ianuarie 2020, fara modificari, Colegiul penal largit conchide
asupra necesitatii casdrii acestei decizii, deoarece hotdrarea judecatoreasca
contestata cu recursuri ordinare nu contine motive legale pe care se
intemeiazd solutia.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs efectudnd o analizi
textuala a partii motivante a deciziei instantei de apel se deduce, ca aceasta nu
cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal asupra
concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei contestate de apelanti, in
raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei cauze.

In cele din urma, de catre instanta de apel au fost formulate concluzii
nefondate, iar prin aceasta, inter alia, nu a fost respectatd intocmai cerinta de
motivare a hotararii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor
subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodatd, avand in vedere faptul ca problematica juridica in spetd, prin
care Petica Liliana si Mamulat Pavel sunt deferit justitiei este de o
complexitate sporitd - incdlcarea din neglijentd de cdtre medic a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale, care a cauzat decesul
pacientului, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinicd si
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suficienta, sd fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca
lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteaza
grav echitatea acestei proceduri.

Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca
principala problema adusda in discutie pe orice cauza penald se refera la
vinovdtia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele

infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea unei
fapte penale si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata
pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice
indoiald rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa
anume de inculpat. Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul
administrat In cauza urmeaza a fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor
probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, verificind asupra principiului respectdrii normelor de drept
procesuale mentionate, Colegiul constata ca potrivit rechizitoriului (vol. III,
f.d. 263- 265), inculpatilor Peticd Liliana si Mamulat Pavel 1i se imputa
comiterea infractiunii prevazute la art. 213 lit. b) Cod penal, in aceea ca: ,, ....
In rezultatul actiunilor medicului Petica Liliana/Mamulat Pavel, care a
acordat asistenta medicala cu grave incalcari a standardelor medicale indicate
supra, dar si a lucratori medicali care au acordat asistenta medicald ulterior
in perioada de timp 01.08.2014 - 02.08.2014 la pacienta XXxXXXXXXXXXXXX a
evaluat infectia cu rota virus, manifestatd prin gastroenterocolitd acuta si
dezvoltare ulterioare a meningitei, miocarditei, pneumoniei intersitioale,

hepatitei microfocale, complicatd cu socul toxico-infectios care au dus la
decesul copilului”.

Prin sentintd prima instantd a retinut iIn actiunile Petica
Liliana/Mamulat Pavel aceiasi formulare a invinuirii exact ca in rechizitoriu,
care au fost mentinute si de cdtre instanta de apel.

Instanta de recurs retine la acest capitol cd, In speta se constatda ca
instanta de apel a preluat pozitia primei instante firda a face o analiza
cumulativd a probatoriului si fara a oferi raspunsuri la toate argumentele
expuse impotriva sentintei adoptate, inclusiv a acceptat invinuirea cumulativa
formulata in rechizitoriu, ”... dar si a lucratori medicali care au acordat
asistentd medicald...”, insd a apreciat ca fiind corect stabilita si retinuta doar
in actiunile inculpatilor Petica Liliana/Mamulat Pavel .

Totodatd, efectuand o analizd a deciziei instantei de apel, prin prisma
celor invocate, In asemenea caz, se constatd lipsa suficienta si necesara a

77

argumentelor, in vederea verificarii probatoriului pus la baza inaintarii
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invinuirii inculpatilor Petica Liliana si Mamulat Pavel in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 213 lit. b) Cod penal, instanta de apel limitandu-se la
numirea acestora si aprecierea cu unele fraze de ordin general, insa o analiza
separatd a fiecarei probe, nu a fost efectuata.

Pe langa aprecierea probelor, instanta de recurs evidentiaza ca,
recurentii mentioneaza in recursurile depuse precum c4, instanta de apel nu a
procedat la o examinare proprie a circumstantelor acestei cauze si nu a
respins motivat fiecare argument invocat in cererile de apel referitor la
invinuirea lui Petica Liliana si Mamulat Pavel de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 213 lit. b) Cod penal, aceasta limitandu-se doar la expunerea
faptul aprecierii critice a declaratiilor inculpatilor, fara a motiva din care
anume cauzd le apreciazd criticc si a ignorat aprecierea in ansamblu
concluziile continute in rapoartele de expertiza medicala pe dosar fiind oferita
o apreciere selectiva a concluziilor acestora, in cumul preluand versiunea
primei instante.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta
CtEDO rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din
Conventie, inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe
care le considerd relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea
unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective
(cauza Artico Tmpotriva Italiei, Hotdrdrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu
poate fi considerat efectiv decat dacd aceste observatii sunt intr-adevar
,ascultate”, adicd analizate temeinic de catre instanta de judecata. Cu alte
cuvinte, art. 6 implicd, in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la
o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale
partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk
impotriva Olandei, Hotdrdrea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Desfasurand ideea ca, observatiile pdrtii apararii nu au fost dezbatute
de instanta de apel, Colegiul penal largit porneste de la aceea cd, instanta de
apel la emiterea deciziei atacate s-a limitat exclusiv la preluarea argumentelor
expuse In sentinta primei instante lipsind In totalitate propria apreciere si
constatare a circumstantelor in vederea adoptarii unei solutii temeinice.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd ci, instanta de apel nu a
apreciat fiecare proba separat, nu oferit raspunsuri la observatiile apelantilor
privind aprecierea gresita a probelor de catre prima instantd dar s-a expus in
mod general asupra cumulului de probe administrate de catre aceasta.

Astfel, se constatd, ca de cdtre instanta de apel nu au fost supuse unei
analize separate probele prin prisma corobordrii lor, care examinate in
ansamblu in mod evident dovedesc vinovdtia inculpatilor Petica Liliana si
Mamulat Pavel de comiterea infractiunii imputate acestora avand in vederea
ca In spetd pe baza aceluiasi probatoriu medicii Mancenco Andrei, Jovmir
Leonid si Tocarciuc Ion, au fost achitati.
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Or, reiesind din cuprinsul hotdrarilor instantelor inferioare, Colegiul
penal ldrgit scoate In evidenta si faptul ca, prin aceeasi sentinta medicii
Mancenco Andrei, Jovmir Leonid si Tocarciuc Ion au fost achitati de sub
invinuirea adusa de comitere a infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit rechizitoriului (f.d. 266-270, vol. III), inculpatilor Mancenco
Andrei, Jovmir Leonid si Tocarciuc Ion li s-a imputat comiterea infractiunii
prevazute la art. 213 lit. b) Cod penal, in aceea ca: ,, .... La ora 15:00, a aceleiasi
zile, iIn_urma actiunilor neglijente ale medicului Mancenco Andrei/Jovmir
Leonid/Tocarciuc Ion in comun cu echipa de medici care a asistat pacienta
X000000000¢¢xxx 1a 02.08.2014, dar si a actiunilor neglijente a medicilor care au
acordat asistenta medicald pacientei in perioada 31.07.2014 - 01.08.2014, a
survenit decesul copilului ...”.

Astfel, instanta de recurs analizand sentinta constatd o pozitie neclara a
primei instante vis a vis de invinuirea adusa inculpatilor Petici Liliana si
Mamulat Pavel, Mancenco Andrei, Jovmir Leonid si Tocarciuc lon in parte, or in
final aceasta constatand doar vinovatia inculpatilor Petica Liliana si Mamulat
Pavel, pune la baza solutiei sale aprecierea superficiala a declaratiilor
succesorului pdrtii vatamate Xxooooxxxxxxxx In coroborare cu datele
continute in carnetul de dezvoltare a copilului intocmit pe numele copilului
XXOOXXXXXXXXXXX §1 trece cu vederea constatarile raportului de expertiza nr.127
din 22.02.2017, conform caruia s-a stabilit ca: ... Neajunsurile admise de catre
medicul Peticd Liliana in acordarea asistentei medicale copilului

Xooooooooxxxxx la 01.08.2014, nu_sunt in corelatie directa cu decesul

pacientei, dar se constata o legdturd indirecta de cauzalitate: un examen clinic
efectuat obiectiv si amanuntit, urmat de o spitalizare oportuna a pacientei,
madreau cu mult posibilitatea de supravietuire a bolnavei. ... (Mamulat Pavel)
Deficientele constatate in asistenta medicald urgenta nu au influentat in mod
direct decesul copilului Xxooooxxxxxxx, dar in mod indirect: spitalizarea

oportuna a copilului, urmata de un diagnostic clinic corect si o asistenta
medicala adecvatd mdreau cu mult sansa de supravietuire a pacientei, or
aceste constatari a raportului de expertiza nr.127 din 22.02.2017 au fost puse la
baza achitdrii lui Mancenco Andrei, Jovmir Leonid si Tocarciuc lon.

La fel, prima instantd la stabilirea vinovatiei inculpatilor Petica Liliana si
Mamulat Pavel omite cu desdvarsire sa se expund asupra continutului din
invinuire retinut in sarcina inculpatilor: In rezultatul actiunilor medicului
Petica Liliana/Mamulat Pavel, care a acordat asistentd medicalda cu grave
incalcdri a standardelor medicale indicate supra, dar si a lucratori medicali

care au acordat asistenta medicala ulterior la pacienta XXxxxXXxxxxxxx a

evaluat infectia cu rota virus, manifestata prin gastroenterocolita acute si
dezvoltare ulterioare a meningitei, miocarditei, pneumoniei inter sitioale,
hepatitei microfocale, complicatd cu socul toxico-infectios care au dus la
decesul copilului.
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Or, potrivit lucrdrilor dosarului, rezultd urmatoarea cronologie a
acorddrii asistentei medicale pacientei Xx0COOXXXXXXX, si anume: la
01.08.2014 aproximativ ora 09:30 de cdtre medicul Peticd Liliana; la 01.08.2014
aproximativ ora 21:45 de cdtre medicul Mamulat Pavel; la 02.08.2014 ora 11:00
de catre medicii Mancenco Andrei, Jovmir Leonid si Tocarciuc Ion.

Colegiul penal largit mai retine cd prima instanta achita medicii
Mancenco Andrei, Jovmir Leonid si Tocarciuc Ion de sub invinuirea adusa de
comitere a infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal, din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, In motivarea solutiei de chitare a
inculpatilor Mancenco Andrei, Jovmir Leonid si Tocarciuc Ion, prima instanta
constatat cd este o invinuire abstracta, (pct. 37 din sentinta) nefiind indicat care
anume cerinte nu au fost respectate si reiesind din care protocoale. La fel, nu e indicat
care din aceste preparate la concret si caror functii vitale erau contraindicate si in ce
mdsurd puteau si dduneze in procesul de tratament a lui xxxxxxxxx. Si ca
invinuirea nu este clara, (pct. 38 din sentinta) si anume: e viciat tratamentul
prescris prin faptul ci nu se indicd volumul total de lichide ce urmeazd a fi
administrate sau nu s-a dus evidenta volumului total de lichide administrate, ceea ce
ar putea periclita corectitudinea tratamentului aplicat? O astfel de invinuire neclard
afecteazd dreptul la apdrare, fiindcd pdrtii opuse ii vine greu sd-si argumenteze pozitia
sa atit timp cit nu e clar precis ce i se incrimineaza.

In contextul expus, Colegiul semnaleazd o discordantd in aprecierile
primei instante in parte asupra invinuirilor formulate tuturor inculpatilor in
particular si mentinute de instanta de apel or, din invinuirea formulata
medicilor Mancenco Andrei, Jovmir Leonid si Tocarciuc Ion se desprind
urmatoarele formuldri, “Conform raportului de expertiza judiciara nr.127 din
22 februarie 2017, : ....La ora 15:00, a aceleiasi zile, In urma actiunilor
neglijente ale medicului Mancenco Andrei/ Tocarciuc Ion/ Jovmir Leonid in
comun cu echipa de medici care a asistat pacienta X>xooooooXxXxxxx la
02.08.2014, dar si a actiunilor neglijente a medicilor care au acordat asistenta
medicald pacientei in perioada 31.07.2014 - 01.08.2014, a survenit decesul
copilului.

Iar din invinuirea formulata medicilor Petica Liliana si Mamulat Pavel,
se desprind urmadtoarele formulari, ”In rezultatul actiunilor medicului Petici
Liliana, care a acordat asistentda medicald cu grave incdlcdri a standardelor
medicale indicate supra, dar si a lucrdtori medicali care au acordat asistentd
medicald _ulterior in perioada de timp 01.08.2014 - 02.08.2014 la pacienta
Xooxxxxxxxxxx a evaluat infectia cu rota virus, manifestata prin
gastroenterocolitd acutd si dezvoltare ulterioare a meningitei, miocarditei,
pneumoniei intersitioale, hepatitei microfocale, complicatd cu socul toxico-
infectios care au dus la decesul copilului”.

Astfel, nu este clard solutia primei instante si mentinuta de instanta de

apel care a constatat vinovatia medicilor Peticd Liliana si Mamulat Pavel de
comitere a infractiunii prevazute de art.213 lit. b) Cod penal prin imputarea in

19



14

invinuire urmatoarea formulare: ”... dar si a lucrdtori medicali care au
acordat asistentd medicald ulterior in perioada de timp 01.08.2014 -
02.08.2014, ...”.

Mai mult, Colegiul apreciaza si faptul ca instantele ierarhic inferioare
stabilind vinovatia inculpatilor Peticd Liliana si Mamulat Pavel in comiterea
infractiunii imputate, nu au retinut concret in sarcina inculpatilor Petica
Liliana si Mamulat Pavel, actiunile/inactiunile fiecaruia in parte ce au
determinat incailcarea din neglijentd de citre medic a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale, care a cauzat decesul pacientului, si nu a stabilit
responsabilitatea fiecaruia in parte si nu a indicat care anume cerinte nu au
fost respectate si reiesind din care protocoale.

In acest context, Colegiul considerd, prima instanti retinand
circumstantele de fapt ale cauzei nu si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe administrate in cauza, carora nu le-a dat o apreciere justa si obiectiva,
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce,
nestabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Prin urmare, instanta de apel, facand eronat trimitere la faptul ca,
instanta de fond corect a concluzionat confirmarea vinovatiei inculpatilor
Peticd Liliana si Mamulat Pavel, acordand apreciere unilaterala si partiala
cumulului de probe administrat in spetd, fiind acceptate In mod prioritar
probele acuzdrii, ne fiind combdtute argumentat probele apardrii prin care
este pusd la indoiald vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor imputate,
astfel, nerespectandu-se in consecinta cerintele art. 389 alin. (2) Cod de
procedurd penald, conform carora sentinta de condamnare se adopta numai in
conditiile In care, In urma cercetdri judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, In mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si criticile in instanta de judecata in absenta
lor.

In acest context, Colegiul penal largit observa ci, instanta de apel in
mod doar declarativ s-a pronuntat referitor la respingerea argumentelor si
versiunilor partii apararii, evitand a se expune de ce aceste argumente sunt
respinse sau de ce nu pot fi luate in considerare, stabilind astfel inconsistenta
acestor argumente.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a pdtruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au
avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Totodatd, instanta de apel urmeaza sa dea rdspuns la argumentele
apardrii, si sa stabileasca responsabilitatea fiecaruia dintre inculpati, precum
si sa stabileasca actiunile concrete ale fiecaruia la comiterea infractiunii
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imputate, si sa-si argumenteze constatdrile In baza probelor cercetate si
apreciate, conform art.101 Cod procedura penala.

La fel, Colegiul constatd o expunere iluzorie la pct. 14-15 din decizie,
astfel pe de o parte instanta de apel retine ca: pct. 14 ... in spetd, obiect al
examindrii il constituie faptul dacd inculpatii au admis neglijentd la consultul

medical al copilului Xxxxxxxxxxxxxx si nu_cauza decesului acesteig”. Ca mai apoi

la pct. 15., s remarce ca, “... anume prin concluziile consemnate in rapoartele de
expertizd judiciard medico-legald nr.357 din 25.02.2015 si 127 din 22.02.2017, se
demonstreazd cd deficientele admise de inculpati (medici) la completarea fisei medicale
a copilului si a atitudinii neglijente asupra circumstantelor comunicate lor despre
starea de sandtate a copilului, constituie legdtura, chiar si indirectd, in stabilirea unei
diagnoze ne concrete, cu complicatii grave, in_urma cdrora a survenit decesul
copilului”.

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotarare contradictorie si

nemotivata, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului, or, jurisprudenta CtEDO indicd faptul c&, ,(...) rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Mai mult, doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare,
include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de
asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, In motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”
(cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul penal largit, contureaza o
opinie tendentioasd a instantei de apel, fara a da o apreciere tuturor probelor
in ansamblu, fara a raspunde la toate temeiurile invocate de parti, ignorand
nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau cel putin nemotivand prevalarea
unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa, asupra celorlalte probe
existente la dosar.

In atare situatie, Colegiul penal lirgit tine si consemneze ci giseste
intemeiate criticele titularilor dreptului de recurs in partea ce tine de
insuficienta motivarii deciziei adoptate de instanta de apel si considera
relevant de a puncta cd, o hotarare motivatd, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de
fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei,
precum si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauza.

Totodatd, urmeaza a se retine cd obligatia instantei de a-si motiva
hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza
ca pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei
(2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).
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Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casdrii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

Incilcarile punctate in prezenta decizie determina incontestabil Colegiul
penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa total decizia instantei
de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta in alt complet de
judecata, In cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la
justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte si legale In cauza data.

Totodatd, tinand cont de motivele de casare a deciziei instantei de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare, asupra celorlalte argumente invocate in
cererile de recurs care sunt similare cu cele din apel, instanta de apel urmeaza
a se expune motivat asupra fiecdruia in parte.

Deci, Colegiul noteaza ca, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in
prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea rdspunsuri argumentate in
hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelant, dar si a efectua
propriile completdri In sensul aprecierii temeiniciei acestei hotdrarii, prin

prisma criticilor invocate de pdrti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o
madsura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

8. In aceste circumstante, Colegiul penal largit indica ci la rejudecarea
cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa Inlature erorile procesuale comise de cdtre instanta de apel, sd se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si
recursurile ordinare declarate, sa verifice si sa aprecieze probele administrate
si examinate In instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea
aprecierea cuvenitd In ansamblu, cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate; sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa cerceteze amadnuntit
aspectele invinuirii Inaintate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate si de practica unitara
in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare
legald si intemeiata in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Crivenco
Roman in numele inculpatei Peticd Liliana si de catre inculpatul Mamulat
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Pavel, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
06 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Peticd Liliana xxxxxxx si
Mamulat Pavel xxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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