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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,
examinand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2021 si sentintei
judecdtoriei Balti, sediul Central din 17 noiembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui,
Iscolinii  Artur  xxxxxxxx, nascut la
XXXXXXXXX, originar si domiciliat In mun.
XXXXXXX.

Termenul de judecare a cauzei:
Prima instantd: 07.05.2020 - 17.11.2020.
Instanta de apel: 05.01.2021 - 15.06.2021.
Instanta de recurs ordinar: 26.08.2021 — 23.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecdtoriei Balti, sediul Central din 17 noiembrie 2020,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, Iscolinii Artur
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.349 alin.
(1") Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe termen de 160 (una suta
saizeci) ore.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Iscolinii Artur in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecatd in marime de 128 (o suta doudzeci si opt)
lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instanta a constatat
cd, Iscolinii Artur fiind plasat in arest la domiciliu pe marginea cauzei penale
xxxxxx In baza incheierii Judecatoriei Balti din 30.03.2020, prin care s-a statuat
interzicerea de a iesi din locuinta sa de pe adresa mun. Balti str. Sevcenco nr.
44 ap.66, la 27.04.2019 orele 12% a iesit din domiciliul sau, iar ulterior
intorcandu-se In aceiasi zi la domiciliul sdu aproximativ la orele 18% in stare
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de ebrietate alcoolica si fiind agresiv, a iscat un conflict nemotivat cu mama sa
Saidacari Vera, in procesul caruia a numit-o cu cuvinte obscene, aplicand forta
fizica manifestatd prin imbranciri, apucari de maini si zgaltaieli de umeri,
urmare la ce cet. Saidacari Vera a fost nevoita sd telefoneze la politie.

Ulterior, in urma intervenirii colaboratorilor Inspectoratului de politie
Balti, Nedelea Mihail si Tofan Cristi, la 27.04.2019 aproximativ la orele 19%
Iscolinii Artur, fiind agresiv in continuare si aflandu-se in locuinta sa de pe
adresa mun. Balti, str. xxxxxxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa
indreptatd la atingerea scopului stabilit, demonstrand un comportament
agresiv si avand drept scop sistarea activitatii de serviciu a colaboratorului de
politie si de a schimba caracterul activitatii in interesul sau, nu s-a supus
cerintelor legale ale colaboratorului de politie din cadrul Inspectoratului de
Politie Balti, Nedelea Mihail, care la acel moment era in exercitiul functiei, iar
urmare a actiunilor sale ilegale Iscolinii Artur ia aplicat o lovitura cu pumnul
in regiunea pieptului si o lovitura cu piciorul in genunchiul drept
colaboratorului de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Balti, Nedelea
Mihail, aplicand violenta nepericuloasa pentru viatd si sanatate fata de
persoana cu functie de rdspundere si cauzandu-i dureri fizice.

In circumstantele expuse, actiunile lui Iscolinii Artur au fost incadrate in
baza art.349 alin. (1') Cod penal — aplicarea violentei nepericuloase pentru
viatd sau sanatate fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistdrii
activitatii lui de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
aplica violenta sau a altei persoane.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu cerere de apel de catre
procurorul in Procuratura mun. Balti Reaboi Oleg, prin care invocand
dezacordul cu solutia primei instante in partea stabilirii pedepsei, a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui Iscolinii Artur sa-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe
un termen de 6 luni cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. De
asemenea, sa fie dispusa incasarea cheltuielilor de judecata In mdrime de 128
lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ci pedeapsa
aplicata fata de inculpat este vadit neproportionala faptelor comise de catre
acesta si urmarilor produse, cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 15 iunie 2021,
apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Reaboi Oleg a fost respins ca
fiind nefondat, si mentinuta sentinta atacata, fara modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat cd, la stabilirea marimii si formei
pedepsei In privinta inculpatului Iscolinii Artur prima instantd corect a tinut



seama de art.364' alin.(8) Cod de procedurd penala, care prevede aplicarea
pedepsei In cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce
tin de gravitatea faptei penale, de urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii
infractiunii, persoana inculpatului, care nu se afld la prima abatere de la legea
penala (f.d.37), insd se cdieste sincer in cele comise, de atitudinea societatii fata
de pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru faptele
savirsite, ajungand corect la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui Iscolinii
Artur este posibila fara privarea de liberate a acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul In Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care
invocand incidenta pct. 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei, cu remiterea cauzei la o noud
rejudecare In aceiasi instanta in alt complet de judecata.

5.1. In sustinerea recursului procurorul invocé:

- anterior inculpatul a mai fost tras la raspundere penald fapt retinut si
de instantele de judecatsd, la fel anterior acesta a mai fost tras si la rdspundere
contraventionala, insd cu toate acestea inculpatul nu a stat pe calea corijarii;

- 0 circumstanta agravantd o constituie si starea de ebrietate a
inculpatului la momentul comiterii infractiunii;

- infractiunea prevazuta de art. 349 alin. 1') Cod penal a rezultat ca
incalcare a masurii preventive pe o alta cauza penald;

- 0 pedeapsa privativa de libertate aplicatd lui Iscolinii Artur, l-ar face
pe acesta sd constientizeze actiunile sale si l-ar corecta ca pe viitor sa nu mai
savarseasca si alte infractiuni.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu actele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru considerentele de fapt si de drept expuse in contextul ce
urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, se releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu
a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor,
in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de titularul
cererii de recurs.

Din textul recursului, rezulta cd acuzatorul de stat isi exprima
dezacordul cu pedeapsa stabilita lui Iscolinii Artur, facand referire la temeiul
pentru recurs de la pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, care



stipuleaza, ca hotdirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Central din 17 noiembrie
2020, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Iscolinii Artur
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.349 alin.
(1) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
160 (una suta saizeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 15 iunie 2021,
apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Reaboi Oleg a fost respins ca
fiind nefondat, si mentinuta sentinta atacata, fara modificari.

Colegiul penal retine cd, sanctiunea prescrisa la art. 349 alin. (1') Cod
penal pentru care a fost condamnat Iscolinii Artur, prevede trei forme
alternative de pedeapsd: amenda in madrime de la 850 la 1350 unitatii
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, conform art.16 Codul penal, se
referd la categoria celor mai putin grave.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine, ca pentru justa efectuare a operatiunii de individualizare a pedepsei in
privinta lui Iscolinii Artur instantele de fond au tinut cont de revederile din
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, potrivit carora inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a
fost admisd de catre instanta prin incheiere, beneficiaza de o reducere cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de o reducere
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Astfel, noile limite de pedeapsa a categoriei — muncd neremunerata in
folosul comunitadtii, in cauza datd, vor constitui de la 120 ore pand la 160 ore.

De aici rezulta cd, inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa in limita mai
aproape de cea maxima, calculata potrivit rigorilor normei precitate supra.

In sustinerea celor expuse, Colegiul penal subliniazi ci prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala
acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practicd a
principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii



vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Parcurgerea
acestor considerente releva ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o madsura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Subsidiar, Colegiul penal noteaza ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Mai mult, pornind de la prescriptiile art. 62 alin. (1) Cod penal si tinand
cont de pozitionarea si consecutivitatea categoriilor de pedepse: amenda,
privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau
anularea acestui drept, retragere a gradului militar sau special, a unui titlu
special, a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat, munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, Inchisoare, detentiune pe viatd,
concluzionam ca aceastd pozitionare si consecutivitate are la baza sa
severitatea pedepsei: de la cea mai blanda pedeapsa — amenda, pand la cea
mai severa — detentiunea pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsd mai aspra, din numdrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai

blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In masurd sa infdptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Raportand la caz cele consemnate supra, Colegiul penal retine ca



instanta de apel corect a statuat asupra faptului cd, prima instantd a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si corect a ajuns la
concluzia privind stabilirea inculpatului Iscolinii Artur, pentru infractiunea
comisd, o pedeapsa sub formd de 160 (una sutd saizeci) ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa fiind in limitele prevederilor
legale, or temei de agravare a pedepsei, in aspectul propus de procuror, nu a
fost stabilit.

Privitor la argumentele recurentului prin care se invoca ca pedeapsa
aplicatd inculpatului nu este echitabild si proportionald, si contrard prevederilor
art.75 Cod de procedurd penald in raport cu fapta si circumstantele in care a fost
comisd precum si personalitatea inculpatului, in opinia cdruia doar pedeapsa
privativa de libertate aplicatd lui Iscolinii Artur, l-ar face pe acesta si congstientizeze
actiunile sale si l-ar corecta ca pe viitor sd nu mai sdvdrseascd si alte infractiuni,
Colegiul o considera lipsita de temei juridic.

Concomitent, instanta de apel corect a trasat concluzia cd prima instanta
la stabilirea pedepsei, a dat deplind eficienta art. 75 si art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald, tinand astfel cont de gravitatea infractiunii comise
(infractiune mai putin grava), motivul si scopul acestora (violenta asupra unei
persoane aflate In exercitiul functiilor de serviciu), de personalitatea celui
vinovat (nu se afla la prima abatere de la legea penald), de cdinta sincerd,
contribuirea la descoperirea infractiunii si colaborarea cu OUP), de lipsa
circumstantelor agravante, contribuirea la examinarea cauzei in procedura
simplificata si celelalte imprejurari individuale ale cazului.

Totodata, instanta de recurs retine ca, este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei
pedepse non privative de libertate sau de alta categorie, iar in formarea
acestei convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, care au fost luate in considerare de
instanta de apel.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal mentioneaza ca, la caz, nu se
constatd vreun temei pentru inlocuirea pedepsei in privinta inculpatului
Iscolinii Artur, iar sanctiunea sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, dupa cum a fost stabilitd de catre instantele de fond raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si
de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs acceptd si insuseste aceste argumente, fapt
ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din



CEDO, obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Avand in vedere considerentele aratate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din
recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, sant vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2021, in cauza penala in
privinta lui Iscolinii Artur xxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



