Dosarul nr. 1ra-2281/2021
1-15151286-01-1ra-24122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Muntean Vladimir xxxxxxxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXX, originar din XXXXXXXX,
domiciliat Tn XX0000KXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 13 mai 2015 — 18 ianuarie 2017;
Instanta de apel: 12 mai 2021 — 12 octombrie 2021;
Instanta de recurs: 24 decembrie 2021 — 21 februarie 2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, din 18 ianuarie
2021, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurda penald, Muntean
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald i-a fost stabilitd pedeapsa de sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii de raspundere
materiald pe un termen de 2 (doi) ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Muntean
Vladimir al calcula din momentul retinerii.

Actiunea civila intentatd de cdtre Bacal Ion a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Muntean
Vladimir, la data de 19 ianuarie 2014, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se In apartamentul >xxXxxxxxxxx, mun.
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Chisindu, prin ingelaciune, prezentandu-se ca fiind Cojocaru Vladimir si
proprietar al acestui apartament, sub pretextul de a da in chirie apartamentul
mentionat, a obtinut de la Bacal Ion, mijloace banesti in suma de 300 euro,
echivalentul conform ratei oficiale a BNM 5382,81 lei, cu banii respectivi
pardsind locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate Bacal Ion o
dauna materiala considerabila in suma de 5382,81 lei.

Actiunile lui Muntean Vladimir, au fost incadrate in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Codul penal, dupa indicii calificativi: ,escrocheria”, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere cu

cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatul
Muntean Vladimir prin care a solicitat recalificarea actiunilor sale din art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in art. 190 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului
penal in privinta acestuia in legatura cu intervenirea actului de amnistie.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul a invocat ca:

- a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii, se caieste sincer de
cele comise si a recuperat prejudiciul material, din care considerente
considerd oportun recalificarea actiunilor sale;

- infractiunea a fost comisa la data de 19 ianuarie 2014, astfel opineaza
cd este posibila aplicarea fata de acesta a prevederilor legii privind amnistia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din
12 octombrie 2021 a fost admis apelul inculpatului Muntean Vladimir, casata
partial sentinta in latura penald, si pronuntatd in aceasta parte, o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Muntean Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabila in baza acestei Legi,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90! Cod penal pedeapsa aplicatd de 2 ani a fost
dispusa a fi executata in felul urmator:

- Termenul de 1 (un) an inchisoare urmeaza a fi executat in penitenciar
de tip semiinchis.

- Termenul de 1 (un) an a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 1 (un) an.

In rest sentinta in partea care se refera la actiunea civild, a fost
mentinuta.

4.1 Instanta de apel a stabilit cd, prin sentinta Judecatoriei Chisindau
sediul Riscani din 18 ianuarie 2017, Muntean Vladimir a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod
penal, conform calificativului: escrocheria adicd dobandirea ilicita a bunurilor



altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In continuare a mai constatat, c4 Muntean Vladimir a comis infractiunea
imputatd lui, In baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoanei prin inseldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, insa, reiterand
Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018 calificativul de la lit. c) al
art.190 Codul penal “cu cauzarea de daune in proportii considerabile” a fost
abrogat, prin prisma retroactivitatii legii penale, prin urmare a considerat
necesar a exclude calificativul ”“cu cauzarea de daune in proportii considerabile”,
din invinuirea imputata lui Muntean Vladimir, iar actiunilor faptuitorului lea
dat o noud incadrare juridica, motiv pentru care instanta de apel a admis
cererea de apel declarata de cdtre inculpat, a casat sentinta si a pronuntat o
noud hotdrare.

Cu referire la prevederile art. 10 Cod penal instanta de apel a retinut ca,
modificdrile operate sunt aplicabile cazului In spetda privindu-l pe Muntean

Vladimir si actiunile inculpatului se incadreaza in prevederile art. 190 alin.(1)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la data de 19 ianuarie 2014,
Muntean Vladimir avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
aflandu-se in apartamentul xxxxxx, mun. Chisindu, prin inducerea in eroare,

prezentandu-se ca fiind Cojocaru Vladimir si proprietar al acestui apartament,
sub pretextul de a da in chirie apartamentul mentionat, a obtinut de la Bacal
Ion, mijloace banesti in sumad de 300 euro, echivalentul conform ratei oficiale a
BNM 5382,81 lei, cu bani respectivi parasind locul comiterii infractiunii,
cauzand partii vatdimate Bacal Ion o dauna materiala considerabila in suma de
5382,81 lei.

La stabilirea cuantumului pedepsei si, indeosebi, la individualizarea
executdrii pedepsei instanta de apel tinand cont de prevederile art. 364! Cod
de procedura penald, de art. 90' Cod penal, a considerat necesar ca pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 2 (ani) ani, stabilitda inculpatului Muntean
Vladimir sd fie executatd partial cu suspendarea executdrii pedepsei, prin
aplicarea art.90' Cod penal, si anume pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare,
urmeaza a fi executatd prin stabilirea unui termen real de executare a
pedepsei inchisorii de 1 an in penitenciar de tip semiinchis iar cealaltd parte a
pedepsei de 1 an a fi suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1
(un) an. Astfel, stabilirea perioadei de probatiune in mdrimea indicata va
asigura, un comportament adecvat al inculpatului si va indreptati increderea

ce i s-a acordat.



Cu referire la argumentul apararii privind aplicarea la caz a legii
privind amnistia, instanta de apel a retinut, asupra inaplicabilitatii in privinta
inculpatului a prevederilor legii supra, or potrivit art. 10 alin. (1) lit. g) al Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prevederile art. 1-9 nu se
aplicd persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost
condamnatd anterior pentru sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte
pedeapsa cu inchisoare. Potrivit alin. (2) al art. 10 din Legea mentionatd supra
la aplicarea alin.(1) nu se tine cont de antecedentele penale ale persoanei
reabilitate si nici de antecedentele penale stinse in modul stabilit de legislatie.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 11) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei in latura penala, rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza: incetarea
procesului penal in privinta lui Muntean Vladimir in legatura cu intervenirea
actului de amnistie.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului invoca:

- instanta de apel neintemeiat si contrar normelor procedural penale si
penale a respins cerinta apararii privind aplicarea actului de amnistie in
privinta inculpatului Muntean Vladimir;

- atit de cdtre prima instanta si instanta de apel a mentionat cd Muntean
Vladimir a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu
din 02 septembrie 2010, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare cu suspendarea
conditionatd a pedepsei, si respectiv in momentul comiterii infractiunii din 19
ianuarie 2014, antecedentul a fost stins, In acest sens considera ca este posibila
aplicarea prevederilor Legii nr. 210.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar declarat
de catre inculpat urmeaza a fi admis cu casarea deciziei si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata
din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si



dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427, tiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatilor.

Astfel, Colegiul subliniazd ca instanta de apel, la judecarea cauzei

solutioneaza urmadtoarele chestiuni de drept: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal, au
fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal ldrgit, verificand si analizand decizia instantei de apel,
constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai
prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea
motivarii hotararii, or in cazul In care se constata incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea
constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Asadar, instanta de recurs tine sd mentioneze, ca potrivit rechizitoriului
Muntean Vladimir a fost invinuit de sdavarsirea infractiunii prevazute de art.
art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu semnele calificative - Escrocheria, adici
dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile (f.d. 102).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a constatat
vinovatia inculpatului Muntean Vladimir potrivit invinuirii Inaintate prin
rechizitoriu, solutie care in aceasta parte a fost casata de cdtre instanta de
apel.

In acest context, Colegiul penal largit remarca faptul, ci instanta de
apel, casand sentinta primei instante a reincadrat faptele inculpatului
Muntean Vladimir potrivit art. 190 Cod penal, in redactia modificarilor
operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, cu
toate cd faptele imputate inculpatului Muntean Vladimir au avut loc in
perioada anului 2014, infractiunea de escrocherie fiind consumata la
19.01.2014, fiind definita ca ,dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere” .

Concomitent, din continutul deciziei rezulta cd, instanta de apel la
examinarea cauzei, a retinut fapta potrivit calificativelor din redactia noua a

dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume: ,,...cu scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare ... cauzandu-i pdrtii




vatamate Bacal Ion un prejudiciu material considerabil in sumad de 5382,81 lei
(f.d. 224, pct. 15).

In acest context, este evidentd concluzia ci instanta de apel, la judecarea
cauzei nu a tinut cont ca fapta incriminata inculpatului a fost comisa in anul
2014, adica pana la intrarea in vigoare a modificdrilor operate la art. 190 Cod
penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel,
urma sa tind cont de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea
de escrocherie nu a fost de criminalizata, dar a fost concretizata latura
obiectivda a acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei
prejudiciabile, fiind formulate semne calificative ale faptei imputate, care la
acel moment (2014) nu erau prevdzute de legea penala.

Colegiul mentioneaza, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Conform art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi. Legea penald care inrdutateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit art. 118 alin. (2) Cod penal, calificarea infractiunilor in cazul
concurentei dintre o parte si un intreg se efectueaza in baza normei care
cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei (pct.
4.1. din decizie), instanta de apel nu a coroborat invinuirea formulata
inculpatului Muntean Vladimir in rechizitoriu, conform cdruia ultimul a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu semnele
calificative - Escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
(f.d. 102)., cu prescriptiile din art. 8, 10 si 118 alin. (2) Cod penal, sub aspectul
cd, In cazul In care infractiunea de escrocherie nu a fost de criminalizatd dupa
modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauzd nu inldtura
caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt
mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv,
actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate

semnele faptei prejudiciabile savarsite.



Colegiul penal observa ca nu a fost elucidat, in niciun fel, esenta
”, inclusiv coroborata cu
actiunile infractionale concrete si imprejurdrile de fapt incriminate

elementelor ,,...inducerea in eroare a unei persoane...

inculpatului, “prin inseldciune si abuz de incredere” .

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul penal largit atesta ca
casand sentinta primei instante in partea laturii penale, iar actiunilor
faptuitorului lea dat o noud incadrare juridica calificdrii infractiunii potrivit
art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu a argumentat motivele care i-
au fundamentat concluzia ca actiunile lui Muntean Vladimir, desi savarsite
sub auspiciile legii vechi, au fost Incadrate potrivit continutului normativ al
legii, conform modificdrilor operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare din 17 august 2018.

Astfel, In motivarea deciziei recurate lipseste constatarea juridica a
corespunderii exacte a semnelor faptei prejudiciabile savarsite de inculpat din
invinuirea Inaintata inculpatului Muntean Vladimir si incadrate de cdtre
organul de urmdrire penala potrivit rechizitoriului conform legii penale in

vigoare la momentul savarsirii faptei cu semnele componentei de infractiune

prevdzute la art. 190 alin. (1) Cod penal reincadrate de cdtre instanta de apel
potrivit continutului normativ al legii, conform modificdrilor operate prin
Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul
cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care l-au declarat.

Rezumand cele consemnate mai sus, instanta de recurs poate sa
intervind In solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
ilegale.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, din alte motive decat cele invocate de recurent, cu casarea
deciziei contestate, si dispune rejudecarea cauzei In aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecatd, avand in vedere ca eroarea constatata in prezenta
cauza penald nu poate fi corectata de instanta de recurs.

7. In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture
eroarea mentionatd, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei
de casare a solutiei adoptate, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si in strictd



conformitate cu prevederile art. 417-418 Cod de procedura penala sa pronunte
o hotdrare legala si intemeiata.
8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Medeleanu Roman
in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Muntean
Vladimir xxxxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion



