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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,
examinand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2021, in cauza penala
in privinta lui,
Bucateli Oleg xxxxxxxxxx, ndscut la data de
XXXXXXXXX, originar din xxxxxxxx domiciliat
In mun. Chisindu, XXXXXXXXX.

Taran Vitalie xxxxxxx, nascut la data de
Xxxxxxxx, domiciliat Tn XxXxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 08.12.2018 —21.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021 — 14.07.2021;
Instanta de recurs: 02.11.2021 — 16.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 21 decembrie
2020:

Bucateli Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Bucateli Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 155 Cod penal si In baza acestei Legi i-a fost stabilitd sub
forma de 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Bucateli Oleg definitiv



pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicata
lui Bucateli Oleg a fost suspendata conditionat si ultimului i s-a stabilit un
termen de proba de 1 (un) an.

Taran Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani 6 (sase) inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Taran Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 155 Cod penal si In baza acestei Legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd lui Taran Vitalie
definitiv pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicata
lui Taran Vitalie a fost suspendat conditionat si ultimului i-a fost stabilit un
termen de proba de 1 (un) an.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Sapovalov Alexandru
si Pascari Andrei s-au admis partial.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Bucateli Oleg si de la Taran
Vitalie in beneficiul lui Sapovalov Alexandru suma de 6 000 lei intru
recuperarea prejudiciului moral.

S-a dispus incasarea In mod solidar de la Bucateli Oleg si de la Taran
Vitalie in beneficiul lui Pascari Andrei suma de 6 000 lei intru recuperarea
prejudiciului moral.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Bucateli Oleg si de la Taran
Vitalie in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 15 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, Bucateli Oleg, la
data la 15 iulie 2018, aproximativ la ora 19%, impreund si dupa o intelegere
prealabild cu Taran Vitalie, fiind ambii in stare de ebrietate alcoolicd, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, avand intentia comiterii
unui act de huliganism, incdlcand grosolan ordinea publica, insotita de
amenintarea aplicarii violentei asupra persoanelor precum si actiuni care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, lezand normele de
drept si morale de comportare in societate, care asigura securitatea personala
a cetatenilor, aflandu-se in or. Criuleni, in incinta barului I1 ,Sapovalov
Alexandru”, fiind astfel intr-un loc public din apropierea raului Nistru, au
initiat fard vre-un motiv un conflict cu personalul localului si anume



administratorul Sapovalov Alexandru, sotia acestuia Sapovalov Valentina si
fiica lor Sapovalov Arina, folosind in adresa lor cuvinte necenzurate cu titlu
sexual si pervers, in prezenta femeilor si copiilor minori, care se odihneau
acolo, opunand rezistentd cererii proprietarului barului II ,Sapovalov
Alexandru” de a inceta actiunile lor ilegale, sistand astfel activitatea localului
pe o perioada de aproximativ 20 minute.

Actiunile lui Bucateli Oleg si Taran Vitalie au fost incadrate in baza art.
287 alin. (2), lit. b) Cod penal - huliganismul, adicd actiuni intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei si
opunerea de rezistentd violentd persoanelor care curmd actele huliganice, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obridznicie deosebitd, sdvdrsite de doud
persoane.

Tot Bucateli Oleg, la data de 15 iulie 2018, continuandu-si actiunile sale
criminale de iIncalcare a ordinii publice, Impreund si dupa o intelegere
prealabild cu Taran Vitalie, aflandu-se in incinta barului II »,Sapovalov
Alexandru” din or. Criuleni, fiind ambii in stare de ebrietate alcoolica, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, la aparitia lui Pascari
Andrei, care era prezent in local si care a solicitat incetarea actiunilor ilegale,
deoarece prin actiunile lor incalcau ordinea publica, I-au numit pe ultimul cu
cuvinte necenzurate cu titlu sexual si pervers, dupa care l-au amenintat ca se
vor deplasa la domiciliul ultimului si vor aplica vatdmadri grave a integritatii
corporale si sanatatii lui si membrilor familiei lui, amenintare pe care Pascari
Andprei a apreciat-o ca una reala.

Actiunile lui Bucateli Oleg si Taran Vitalie au fost incadrate in baza art.
155 Cod penal - amenintarea cu omor ori cu vitimarea gravd a integritatii
corporale.

3. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre:

- Procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Rapesco Ivan prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Bucateli Oleg sa fie
recunoscut culpabil de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2),
lit. b) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; inculpatul Bucateli Oleg sa
fie recunoscut culpabil de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de 1 (un) an inchisoare, cu ispasirea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal
a-i stabili inculpatului Bucateli Oleg pedeapsa definitivd de 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Inculpatul
Taran Vitalie sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Inculpatul



Taran Vitalie sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 155 Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub formd de 1 an inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1)
Cod penal a-i stabili inculpatului Taran Vitalie pedeapsa definitiva de 3 ani 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- Avocatul Balmus Stefan in interesele partii vatamate si civile Pascari
Andprei prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a dispune Incasarea
integrala a sumei indicate in actiunea civila depusa de Pascari Andrei.

3.1. In motivarea cerintelor procurorul a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de judecatd a incalcat criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale prevazute de art. 75 Cod penal, prin pedeapsa prea blanda
aplicatd de catre instanta de judecata inculpatilor nu au fost realizate
scopurile legii penale, deoarece avand la baza circumstantele cauzei nu poate
fiu vorba de careva corectare a condamnatilor, deoarece exista riscul comiterii
de cdtre acestia a unor noi infractiuni in timpul ispasirii pedepsei blande, care
i-a fost numita;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie si faptul cd, Bucateli Oleg
anterior a fost condamnat pentru diferite infractiuni, iar pedeapsa stabilita
anterior nu si-a facut efectul, iar anume aceastd circumstanta urmeaza a fi
apreciata ca agravanta. La fel, inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat in
urma infractiunii si in timpul urmaririi penale si examindrii cauzei in instanta
de judecatd nu a manifestat cdintd activd sau careva regrete fata de fapta
comisa;

- analizand personalitatea inculpatului Bucateli Oleg si Taran Vitalie, in
coraport cu prezenta circumstantelor agravante la cauza datd, se constatd c4,
instanta de judecatd neintemeiat a aplicat o pedeapsa prea blanda acestuia, or,
pedeapsa cu executarea reala a pedepsei va atinge scopul legii penale de
reeducare a inculpatului.

3.2. In motivarea cerintelor avocatul Balmus Stefan in interesele partii
vatamate si civile Pascari Andrei a invocat urmatoarele aspecte:

- prima instanta gresit a dispus suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei stabilita inculpatilor Bucateli Oleg si Taran Vitalie in temeiul art. 90
Cod penal, bazandu-se pe faptul ca, inculpatii la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, au la intretinere copii minori, sunt angajati in campul muncii, nu au
antecedente penale, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
astfel considerand cd nu este rational ca Bucateli Oleg si Taran Vitalie sa
execute real pedeapsa inchisorii;

- In ceea ce priveste atitudinea lui Bucateli Oleg si Taran Vitalie dupa
comiterea infractiunii, acestia au avut un comportament incorect si



neexemplar, nu si-au recunoscut vinovatia atat la faza urmaririi penale, cat si
la judecarea cauzei in instanta de fond;

- declaratiile inculpatilor Bucateli Oleg si Taran Vitalie in partea in care
neagd, cd au comis infractiunile incriminate, in coroborare cu declaratiile
pdrtilor vatdmate, a martorilor si cu mijloacele materiale de proba
administrate, atat la urmarirea penala, cat si in sedinta de judecatd, s-a stabilit
ca afirmatiile lor nu corespund stdrii de fapt, considerand depozitiile lor
mincinoase, date cu scopul eschivdrii de raspundere penald, ele fiind
combatute integral prin depozitiile partilor vatamate si ale martorilor;

- declaratiile inculpatilor referitor la faptul, ca nu au comis infractiunile
incriminate, sunt combatute in totalitate prin declaratiile pdrtilor vdtamate si a
martorilor Verdes Ruslan, Ianenco Serghei si Sapovalov Valentina, care au
declarat cd, Bucateli Oleg si Taran Vitalie s-au exprimat cu cuvinte
necenzurate In adresa lui Sapovalov Alexandru si Pascari Andrei,
amenintandu-l pe ultimul cu omor si cu vatdmarea grava a integritatii
corporale;

- depozitiile partilor vatamate Sapovalov Alexandru si Pascari Andrei
sunt credibile si consecvente, acestea depunand cu lux de amanunte aceleasi
declaratii atat la urmarirea penala cat si in sedintele de judecatd, sustinandu-le
prompt pe tot parcursul examindrii, stand pe aceiasi pozitie si insistand la
faptul ca, au fost numiti cu cuvinte injositoare si Pascari Andrei amenintat cu
moartea, iar declaratiile martorilor Bucateli Natalia si Verdes Ruslan, in partea
ce tine de faptul precum cd inculpatii nu ar fi amenintat pe nimeni si le
considera necorespunzatoare adevarului, contradictorii, astfel ei, fiind sotia si
respectiv prietenul inculpatilor, prin astfel de declaratii pretind a ajuta
inculpatii de a nu fi atrasi la raspunderea penala;

- referitor la actiunile civile Inaintate de cdtre pdrtile vatamate
Sapovalov Alexandru si Pascari Andrei, unde Sapovalov Alexandru a solicitat
incasarea prejudiciului moral in mdrime de 60 000 lei, iar Pascari Andrei a
solicitat Incasarea prejudiciului moral iIn marime de 150 000 lei, instanta a
admis partial actiunile, estimand daunele provocate pdrtilor vdatamate la suma
a cate 6 000 lei pentru fiecare parte vatamata, fapt cu care nu este de acord,
deoarece este evident ca pentru partile vatdamate daunele morale au fost cele
mai insemnate, or suferintele psihice au fost net superioare celor fizice,
inclusiv dupa durata in timp;

- considerd cd achitarea sumei totale indicate in actiunea civild, ar
Insemna compensarea integrald a prejudiciului cauzat si abia atunci s-ar putea
pune problema aplicarii art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 14 iulie
2021, apelurile declarate de cdtre procurorul in Procuratura raionului
Criuleni, Rapesco Ivan si de cdtre avocatul Balmus Stefan in interesele partii



vdtamate si civile Pascari Andrei au fost admise, casata partial sentinta,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald si
pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Sapovalov Alexandru
si Pascari Andrei au fost admise partial.

A fost dispusa incasarea de la Bucateli Oleg si de la Taran Vitalie In
beneficiul lui Sapovalov Alexandru, suma de cate 6 000 (sase mii) lei fiecare,
cu titlu de prejudiciu moral.

A fost dispusa incasarea de la Bucateli Oleg si de la Taran Vitalie In
beneficiul lui Pascari Andrei suma de cate 6 000 (sase mii) lei fiecare, cu titlu
de prejudiciu moral.

In rest, actiunile civile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din
21 decembrie 2020, au fost mentinute.

4.1 Instanta de apel a stabilit cd, prima instantd cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile
date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor Bucateli Oleg si Taran
Vitalie incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 287 alin. (2), lit. b)
Cod penal - huliganismul, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei si opunerea de rezistentid
violentd persoanelor care curmd actele huliganice, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, sdvdrsite de doud persoane si art. 155 Cod
penal — amenintarea cu omor ori cu vdtdmarea gravd a integrititii corporale sau a
sandtdtii, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintdiri.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatilor Bucateli Oleg si Taran
Vitalie, instanta de apel a constatat in baza probelor administrate de
acuzatorul de stat ca actiunile infractionale ale inculpatilor intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin. (2), lit.
b), 155 Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestatd in aceasta parte,
de catre partile la proces.

Cu referire la apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului
Criuleni, Rapesco Ivan si de avocatul Balmus Stefan in interesele partii
vatamate si civile Andrei Pascari, instanta de apel a retinut ca, prin sentinta
contestata, prima instantd a aplicat inculpatilor Bucateli Oleg si Taran Vitalie
recunoscuti vinovati in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin.
(2), lit. b), 155 Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal pedeapsa penald sub formd de 3 (trei) ani inchisoare, fiecaruia, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei penale pe un termen de proba de 1 (un) an, fiecdruia.



In continuare, verificind chestiunea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatilor Bucateli Oleg si Taran Vitalie, instanta de apel a constatat
cd prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75,
90 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza
ori agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestora.

Cu referire la apelurile in latura civila, in ceea ce priveste solutionarea
actiunilor civile, instanta de apel a constatat ca, pdrtii vatamate Sapovalov
Alexandru prin actiunile ilegale ale inculpatilor manifestate prin incdlcarea
demnitatii si onoarei lui prin injurii, atat si prin sistarea activitatii barului, i-au
fost pricinuite suferinte psihice, de aceea prima instantd a admis partial
actiunea civild inaintata de catre acesta si a dispus incasarea in mod solidar de
la inculpatii Bucateli Oleg si Taran Vitalie In beneficiul lui $Sapovalov
Alexandru suma de 6 000 lei, suma compensatorie prejudiciului moral cauzat
lui.

Prima instanta la fel a constatat cd, partii vatdmate Pascari Andrei prin
actiunile ilegale ale inculpatilor i-au fost pricinuite suferinte psihice prin
amenintarea cu omor si vdtamare grava a sandtatii, prin tulburarea linistii si
sentimentului de teamd pentru viata si sanatatea lui, de aceea instanta de
judecata a dispus admiterea actiunii civile partial si a dispus Incasarea in mod
solidar de la inculpatii Bucateli Oleg si Taran Vitalie in beneficiul lui Pascari
Andrei suma de 6 000 lei, suma compensatorie prejudiciului moral cauzat lui.

Instanta de apel in temeiul art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2) Cod de
procedurd penala, a casat sentinta in partea solutionarii actiunii civile,
reiesind din faptul ca, potrivit legislatiei civile, persoana lezata intr-un drept
al sdu are dreptul la repararea integrald a prejudiciului cauzat. In procesul
penal, actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin
infractiune, iar in cazul in care cererea de reparare a prejudiciului moral a fost
Inaintata in instanta de judecata catre doi sau mai multi reclamanti si prin
hotdrarea pronuntata aceasta a fost admisd, prejudiciul moral se incaseaza
aparte si nicidecum solidar.

Din materialele cauzei penale, instanta de constatat ca pdrtii vatdmate
Pascari Andrei prin actiunile ilegale ale inculpatilor i-au fost pricinuite
suferinte psihice prin amenintarea cu omor si vdtamare grava a sanatatii, prin
tulburarea linistii si sentimentului de teama pentru viata si sanatatea lui si
tinand cont de aceste consecinte, si a considerat necesar a admite partial
actiunea civila partial si a dispus Incasarea in mod solidar de la inculpatii
Bucateli Oleg si Taran Vitalie In beneficiul lui Pascari Andrei suma de cate 6
000 lei, fiecare, sumd compensatorie prejudiciului moral cauzat lui.



Cu referire la celelalte pretentii de ordin moral invocate de reclamantii
Sapovalov Alexandru si Pascari Andrei, instanta de apel lea apreciat ca fiind
excesiv de mari, or, repararea prejudiciului moral reprezintda satisfactii
echitabile destinate a compensa material suferintele fizice ale partii vatamate,
ca urmare a actiunilor infractionale ale faptuitorului, totodatd, aceste
despagubiri au un rol compensatoriu, se urmadreste o reparatie justd si
echitabila a prejudiciului moral suferit si, nu imbogatirea fara justa cauza.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care
invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, cu restituirea cauzei penale la o
noud rejudecare in instanta de avei, in alt complet de judecata, din motiv ca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca:

- la judecarea cererii de apel a avut obligatia pozitiva de a se pronunta
motivat asupra argumentelor privind erorile admise de catre prima instanta la
individualizarea pedepsei penale inchisoarea numita inculpatilor Bucateli
Oleg si Taran Vitalie si In consecinta sa dea un raspuns clar si concis intru
asigurarea garantiilor unui proces echitabil;

- instanta de apel urma sd reflecte in partea descriptivd a deciziei
recurate criteriile care au determinat-o sa constate ca argumentele
procurorului apelant privind individualizarea pedepselor penale numite in
sarcina inculpatilor Bucateli Oleg si Taran Vitalie ar fi nefondate;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmadtoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept procesual
sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de recurs
verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/sau material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca titularul
acestuia invoca In calitate de temeiuri pentru casarea hotdrarilor instantelor
de fond art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind s-au aplicat



pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul constata din lucrarile
dosarului, ca desi acuzatorul de stat invoca dezacordul cu solutia instantelor
de fond in partea individualizarii pedepsei inchisorii cu suspendare stabilita
inculpatilor, astfel, considera cd instanta de apel la mentinerea solutiei primei
instante, corect a interpretat si aplicat prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform cdrora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca Imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotdrarilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4.
din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de
apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatilor, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, corect tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364!
Cod de procedura penald, conform cdror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de
pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are
un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar
o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Dac4, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii



pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune.

In consecutivitatea enuntats, Colegiul penal atestd instantele ierarhic
inferioare just au concluzionat ca infractiunile comise de inculpatii Bucateli
Oleg si Taran Vitalie prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) si art. 155 Cod penal
se calificd In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod Penal ca
infractiuni , mai putin grave”, sanctiunea cdrora prevede -pedeapsa cu amenddi de
la 750 la 1350 u. c. sau cu inchisoare de pind la 5 ani, si respectiv - pedeapsi cu
amendd de la 550 la 750 u. c. sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 1 pind la 3 ani, In conformitate cu art. art.
76, 77 Cod penal in privinta inculpatilor Bucateli Oleg si Taran Vitalie nu au
fost stabilite careva circumstante atenuante sau agravante, cu referire la
personalitatea inculpatilor Bucateli Oleg si Taran Vitalie au stabilit ca, ultimii
nu au antecedente penale, ambii la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afld, la locul de trai se caracterizeazi pozitiv si in final tinand cont de
circumstantele cauzei, au la intretinere copii minori, sunt angajati in cimpul
muncii, si ca urmare au conchis ca, nu este rational ca Bucateli Oleg si Taran
Vitalie sa execute real pedeapsa inchisorii si in privinta lor, in conformitate cu
art. 90 Cod penal, urmeaza a fi dispusa condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu stabilirea unui termen de proba.

Astfel, pedeapsa respectiv a fost motivata, individualizatd si aplicatad
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespund principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langda aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si
circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Ins, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea
sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale
in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
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separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

De asemenea, Colegiul mai retine ca, motivarea recursului declarat se
bazeazad pe argumente invocate in cererea de apel, care deja au fost examinate
minutios de catre instanta de apel, asupra cdrora s-a expus, complet,
argumentat si motivat legal, iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, In care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Potrivit jurisprudentei CEDOQO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba sau a circumstantelor cauzei,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanta.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide cd in cauza nu s-au comis
nici erorile de drept sesizate de recurent prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedurd penald si care au fost semnalate de catre recurent,
deci nu persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre instanta de
apel.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand
in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o Insuseste integral intrucat aceastd instantd a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, care sunt identice celor din cererea de recurs.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond
si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurentd, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se constata
cd acesta este vadit neintemeiat.
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Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2021, in cauza penala
in privinta lui Bucateli Oleg xxxxxxx si Taran Vitalie xxxxxxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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