Dosarul nr. 1ra-1849/2021
1-19110985-01-1ra-21082021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatei
Pinzari Marina si de cdtre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului
Chetrari Petru, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel
Balti din 08 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Chetrari Petru co.ooooeeeeiiiiiiiiiiiiinnnnn.

Pinzari Maring ...........ccovvvevviinennnnnn.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 08.07.2019 — 29.01.2021;
Instanta de apel: 23.02.2021 — 08.06.2021;
Instanta de recurs: 21.08.2021 — 28.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca (sediul central) din 29 ianuarie 2021,
Chetrari Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si In baza acestei legi, condamnat la
pedeapsa penala de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda. Conform
art. 84 alin. (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepsei aplicate si neexecutate prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central)
din 30 decembrie 2020, lui Chetrari Petru i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
6 (sase) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara amendd, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Pinzari Marina a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si in baza acestei legi, a fost
condamnatd la pedeapsa penala sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, fara
amenda. In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei de catre Pinzari Marina pe un termen de proba de 5 (cinci)
ani, cu instituirea obligatiei sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul
organului competent si sa repare daunele cauzate partii vatamate Isac Pavel in
termen de 12 luni de la definitivarea sentintei.

A fost admisa partial actiunea civild, fiind dispusa incasarea in mod solidar
de la Pinzari Marina si Chetrari Petru in beneficiul lui Isac Pavel prejudiciul
material In marime de 3700,00 (trei mii sapte sute) lei si prejudiciul moral in
marime de 2000,00 (doua mii) lei.



A fost incasat iIn mod solidar de la Pinzari Marina si Chetrari Petru in
beneficiul lui Isac Pavel cheltuielile pentru asistenta juridica acordata in marime
de 5000,00 (cinci mii) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a retinut
cd Chetrari Petru, la 15.03.2019, in jurul orelor 23:00, intentionat, avand scopul
sustragerii In mod deschis a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, dupa ce a servit bauturi alcoolice impreuna
cu Pinzari Marina, Nevoia Victor, Isac Pavel si Bujor Andrei, in casa de locuit a
ultimului, situata in s. Xxxxx r-1 Soroca, a initiat un conflict cu cet. Isac Pavel in
procesul caruia i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
regiunea fetei si a corpului, dupa care impreuna si de comun acord cu Pinzari
Marina, i-au luat din mand telefonul mobil de model ,, Samsung Galaxy J6+
Blake” cu IMEI-iul: xxooaooaoaoaxoxxxx si bani in suma de 100 lei, cauzandu-i astfel
partii vatamate daune in proportii considerabile.

Conform raportului de constatare medico-legald nr. 201929P0156 din
19.03.2019 la examinarea medico-legald a cet. Isac Pavel, a. n. xxxx, se determina
excoriatii pe nas si temporal pe dreapta echimoze la nivelul ambilor obraji cu
trecere pe mandibula bilateral, care s-au produs prin mecanism de lovire si
frictiune cu obiect contondent, pot data din 15.03.2019 si se calificd ca vatamare
corporald neinsemnata.

Prima instantd, in fapt, a mai constatat cd, Pinzari Marina, la 15.03.2019, in
jurul orelor 23:00, intentionat, avand scopul sustragerii in mod deschis a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestora,
dupa ce a servit bauturi alcoolice impreund cu Chetrari Petru, Nevoia Victor,
Isac Pavel si Bujor Andrei, in casa de locuit a ultimului, situata in s. Xxxxx 1-1
Soroca, a initiat un conflict cu cet. Isac Pavel, in procesul caruia ultimii i-au
aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei si a
corpului, dupa care impreund si de comun acord cu Chetrari Petru, i-au luat din
mand telefonul mobil de model ,, Samsung Galaxy J6+ Blake” cu IMEI-iul:
XOOOXXXXXXXXXX §1 bani In suma de 100 lei, cauzandu-i astfel pdrtii vatamate
daune in proportii considerabile.

Conform raportului de constatare medico-legald nr. 201929P0156 din
19.03.2019 la examinarea medico-legala a cet. Isac Pavel, a. n. xxxx, se determina
excoriatii pe nas si temporal pe dreapta echimoze la nivelul ambilor obraji cu
trecere pe mandibuld bilateral, care s-au produs prin mecanism de lovire si
frictiune cu obiect contondent, pot data din 15.03.2019 si se calificd ca vatamare
corporald neinsemnata.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatilor Chetrari Petru si Pinzari
Marina intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.187



alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: jaf, adicd sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane, cu amenintarea
si aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre procurorul in Procuratura raionului
Soroca, Tatiana Andronic, de catre avocatul Olsanski Alexandr in interesele
inculpatului Chetrari Petru si de cdtre avocatul Nelea Suveicd in interesele
inculpatei Pinzari Marina.

3.1 Prin apelul declarat, procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata Pinzari Marina sa fie
recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal si in baza acestei legi, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, fara amenda.

Considera cd, prin sentinta adoptata, prima instantd a numit o pedeapsa
prea blanda inculpatei Pinzari Marina, aplicand prevederile art. 90 Cod penal.

Noteaza cd, la aplicarea pedepsei inculpatei Pinzari Marina, instanta de
judecatd nu a retinut careva circumstante atenuante sau circumstante agravante,
totodata mentionand faptul cd, la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu a
recunoscut vina si nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Obiecteazd In privinta faptului ca instanta a constatat necondamnarea
anterioara a inculpatei Pinzari Marina, or, de fapt aceasta nu este la prima
abatere de la legea penald. Noteaza cd, anterior ultima a comis o infractiune de
sustragere pe ascuns a bunurilor din avutul proprietarului, iar prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 09 iunie 2016 procesul penal de acuzare a fost incetat pe
motivul Tmpdcarii partilor. Astfel, considera ca inculpata urma sa-si faca
concluziile cuvenite si sa stea pe calea corijdrii, insa a comis din nou o infractiune
de sustragere din avutul proprietarului deja in mod deschis.

Este de pdrere cd, in cazul in care inculpata Pinzari Marina va fi condamnata
la pedeapsa cu inchisoare, ultima va simti efectul legii penale, avand suficient
timp de a-si revedea comportamentul sdu deviant si de a sta pe calea corijarii.

Considera cd, tinand cont de personalitatea inculpatei Pinzari Marina, care
la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu este angajata in campul muncii, nu
a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, nu s-a cait de cele comise,
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea ar fi una echitabild si va preveni comiterea
de noi infractiuni.

3.2 Prin apelul declarat, avocatul Olsanski Alexandr in interesele
inculpatului Chetrari Petru a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotdrari de achitare a inculpatului Chetrari Petru, deoarece fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Obiecteaza impotriva declaratiilor martorului Prisacari Ion, apreciindu-le
ca fiind neconsecutive, divergente, care trezesc dubii.



Noteaza ca in sedinta de judecata nu au fost audiati in calitate de martori
Aliona Chetrari, Bujor Andrei si Nevoia Victor, a caror declaratii pot fi decisive
pentru justa solutionare a cauzei. In context, obiecteaza c& acuzarea nu a solicitat
audierea acestor persoane.

Mentioneaza ca de la partea vatdimata din mana nimeni n-a luat telefonul,
Pinzari Marina nu a luat nici banii, nici cartela, iar Prisacari Ion a relatat incorect
circumstantele pe caz.

Este de parere cd vina inculpatului in crima imputatd nu se probeaza prin
declaratiile martorului Ivanov Lucia si prin procesul-verbal de confruntare din
24.03.2019, unde Chetrari Petru a comunicat cd nu-si aminteste evenimentele din
15.03.2019, caci era foarte beat.

Invoca existenta divergentelor intre declaratiile partii vatamate si cele
depuse de catre martorul Prisacari Ion, or, martorul a indicat in privinta sumei
de 100 lei, dar Isac Pavel insista pe suma de 200 lei.

Considera ca din probele examinate in sedinta s-a constatat ca Chetrari
Petru se afla in stare de ebrietate, insa la el lipsea scopul sustragerii bunurilor de
la Isac, ultimul a fost lovit, dar nicidecum nu pentru a obtine bunurile.

3.3 Prin apelul declarat, avocatul Nelea Suveica in interesele inculpatului
Pinzari Marina, a solicitat casarea integrald a sentintei de condamnare si
emiterea unei decizii de achitare a inculpatei, pe motiv ca vinovatia nu a fost
dovedita prin probe concludente si pertinente.

Obiecteaza in privinta ne audierii in calitate de martor a lui Bujor Andrei,
care este proprietarul casei unde s-a petrecut evenimentul.

Este de parere cd organul de urmadrire penald, cat si instanta de judecata, nu
au elucidat faptul cum de telefonul mobil al partii vatamate Isac Pavel a ajuns la
Chetrari Petru. In acelasi context, considera dubioase declaratiile partii vatamate
Isac Pavel.

4. Prin decizia Colegiului Judiciar penal al Curtii de Apel Bilti din 08 iunie 2021
au fost admise, din alte motive decat cele invocate, apelurile procurorului in
Procuratura raionului Soroca, Tatiana Andronic, avocatului Olsanski Alexandr
in interesele inculpatului Chetrari Petru, avocatului Suveica Nelea in interesele
inculpatei Pinzari Mariana, casata partial sentinta Judecatoriei Soroca (sediul
central) din 29 ianuarie 2021, in latura actiunii civile cu privire la incasarea
prejudiciului moral, rejudecatd cauza cu dispunerea incasdrii de la Pinzari
Marina si de la Chetrari Petru in beneficiul lui Isac Pavel prejudiciul moral a cate
1000 (una mie) lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a statuat ci in baza probelor acumulate
in cadrul urmadririi penale, examinate si apreciate de catre prima instanta,
suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin o verificare multilaterala de
fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, s-a conchis
cd, prima instantd intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind confirmarea



vinovatiei lui Chetrari Petru si a lui Pinzari Marina la comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), c), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: jaf,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua
persoane, cu amenintarea si aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtate si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat ca vina inculpatilor Chetrari Petru si Pinzari
Marina de comiterea infractiunii prevdzute de art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod
penal, si-a gdsit confirmare prin declaratiile partii vatdmate Isac Pavel, prin
declaratiile martorilor Prisacari Ion si Ivanov Lucia, cat si prin documentele si
procesele-verbale ale actiunilor procesuale: plangere (denunt) din 15.04.2019,
prin care Isac Pavel solicitd sa fie luate masuri cu Chetrari Petru, Victor si Andrei
care la data de 15.03.2019 l-au batut, dupa care in mod deschis i-au sustras din
buzunarele scurtei telefonul mobil si bani In suma de 200 lei (f.d.4); cerere din
19.03.2019, adresata organului de politie din cadrul IP Soroca, prin care Isac
Pavel solicita sa fie luate masuri conform legislatiei in vigoare cu cetateanul pe
nume Petrea si inca doua persoane necunoscute, care la data de 15.03.2019, in
satul Xxxxxx, r-1 Soroca, In gospoddria unuia dintre ei a fost batut si i-a fost luat
telefonul mobil de model Samsung J6+ si doua sute de lei din buzunar (f.d.8);
explicatiile cet. Isac Pavel (f.d.13); explicatii suplimentare din 11.04.2019 a lui Isac
Pavel (f.d.8); raport de constatare nr.201929P0156 din 19.03.2019 (f.d.16); anexa
la contractul de furnizare servicii de comunicatii electronice accesibile
publicului, potrivit cdruia Pavel Isac a procurat cu achitare in rate telefonul
mobil Samsung Galaxy J6+Blanc (f.d.17); explicatiile cet. Pinzari Marina din
12.04.2019 (f.d.24); proces-verbal de audiere a partii vatdmate Isac Pavel din
23.04.2019 (£.d.29); proces-verbal de audiere suplimentard a pdrtii vatamate Isac
Pavel din 11.06.2019 (f.d.30); proces-verbal de confruntare din 24.05.2019, prin
care s-a consemnat declaratiile participantilor la confruntare, banuitul Chetrari
Petru si martorul Prisacari Ion (f.d.40-41); proces-verbal de confruntare din
24.05.2019, la confruntare au participat banuita Pinzari Marina si martorul
Prisacari Ion (f.d.42); declaratiile partii vatamate Isac Pavel date in sedinta
instantei de fond din 29.10.2019 (f.d.191-195); declaratiile martorului Ivanova
Lucia date in sedinta instantei de fond din 29.10.2019 (f.d.197-198); declaratiile
martorului Prisacari Ion in sedinta instantei de fond din 15.01.2020 (f.d.68-70);
declaratiile inculpatului Chetrari Petru date in sedinta instantei de fond din
15.01.2021 (f.d.71-74).

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.187 Cod penal s-
a relatat ca, conform plangerii (denunt) din 15.04.2019 (f.d.4, Vol.1) si cererii din
19.03.2019 (f.d.8, Vol.1), depuse de catre Isac Pavel, s-a reclamat sustragerea
deschisa a telefonului mobil de model Samsung J6+ si suma de 200 lei, din
buzunarele scurtei. In sedinta instantei de fond, Isac Pavel a sustinut pretentia
materiald sub forma de prejudiciu material inclusiv in suma de 100 lei, ce
constituie suma de bani sustrasd. Anexa la contractul de furnizare servicii de



comunicatii electronice de catre compania Orange (f.d.17, Vol.1), denota cd Isac
Pavel a procurat in rate, la 17.02.2019, telefon mobil de model ”Samsung Galaxy
Jo+”, cu IMEI-ul: xooooooaaxxxx, 1a pret de 3600 lei. La fel, declaratiile martorului
Prisacari Ion aratd ca Isac Pavel a fost deposedat de telefon mobil si de suma
baneasca in marime de 100 lei. Totodata, partea vatamata Isac Pavel a sustinut
cd asupra lui a fost aplicatd violenta fizicd, manifestata prin lovituri peste diferite
parti ale corpului, aplicate de catre Chetrari Petru, Victor si Andrei. La fel, si
martorul Prisacari lon, fiind audiat in sedinta instantei de fond, a mentionat ca,
Chetrari Petru si Bujor Andrei l-au intrebat pe Isac Pavel de ce s-a stdpanit de
piciorul lui Pinzari Marina, dupa care i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului.

A fost retinut si raportul de constatare nr.201929P0156 din 19.03.2019
(f.d.16, Vol.1) potrivit caruia s-a stabilit ca la examinarea medico-legala a cet. Isac
Pavel, anul nasterii xxxx s-a determinat excoriatii pe nas si temporal pe dreapta
echimoze la nivelul ambilor obraji cu trecere pe mandibula bilateral, care s-au
produs prin mecanism de lovire si frictiune cu obiect contondent, pot data din
15.03.2019 si se calificdA ca vdtamare corporald neinsemnatd. Concluziile
raportului in cauza dovedesc urme de violentd la Isac Pavel, fapt care
coroboreaza cu cele declarate de partea vatdmata si de cdtre martorul Prisacari
Ion.

Instanta de apel a mentionat ca insasi inculpatul Chetrari Petru nu neaga
faptul ca a aplicat violenta fizica asupra pdrtii vatamate Isac Pavel, or, in cadrul
audierii in sedinta instantei de fond a mentionat ca la un moment dat intre ei s-
a iscat un conflict ... in timpul conflictului i-a aplicat o lovitura lui Isac Pavel
(£.d.191-195, Vol.1).

S-a stabilit ca obiectul infractiunii din spetd, savarsita in imprejurdrile
constatate de catre prima instanta, il reprezinta telefonul mobil de model
Samsung Galaxy J6+Blake, bani in suma de 100 lei, cat si corpul partii vatamate
Isac Pavel, care a suferit vatamari corporale neinsemnate.

Privitor la caracterul daunelor suportate, instanta de apel a stabilit ca
valoarea si insemnatatea bunurilor pentru partea vatamata le atribuie caracter
considerabil.

Instanta de apel a notat cd in speta s-a dovedit existenta laturii obiective a
infractiunii de jaf, astfel cd in acest sens, au fost retinute declaratiile partii
vatamate Isac Pavel care a mentionat cd, ”in timp ce stateau la masa Pinzari
Marina a initiat un conflict in cadrul caruia l-a Invinuit ca, manifesta in privinta
ei prea mare interes. In conflict s-au implicat Chetrari Petru, Victor si Andrei care
i-au aplicat mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului. La momentul
cand au mers in ospetie i-a dat telefonul sdu mobil copilului Marinei Pinzari,
pentru a se juca. Ulterior, in timpul conflictului a luat telefonul mobil de la copil
si a decis sa plece, insa Pinzari Marina a observat acest lucru, comunicandu-le
celor prezenti despre acest fapt. Tot atunci Chetrari Petru, Victor si Andrei au



inceput si-i aplice lovituri peste diferite parti ale corpului. In timpul acesta o
persoand alias ,,Nanu” i-a luat telefonul mobil din buzunarul scurtei si l-a
transmis lui Pinzari Marina care la randul sdu l-a transmis copilului. El a luat
telefonul de la copil, lucru care a fost observat de Pinzari Marina, care le-a cerut
prietenilor sdi si-1 i-a inapoi. In timp ce prietenii lui Pinzari Marina 1i aplicau
lovituri, ultima i-a luat din nou telefonul mobil, refuzand sa-1 intoarca”.
Totodata, partea vatdmatd a mai indicat cd, “la momentul cand a luat telefonul
mobil si a Incercat sa pdrdseasca locuinta, Chetrari Petru i-a ingrddit calea si nu
i-a permis sa iasd din casa. Pe langa telefonul mobil i-au fost sustrasi bani in
suma de aproximativ 200 lei”.

S-a apreciat cd aceste declaratii coroboreaza cu alte probe administrate in
cauza dedusa judecatii, precum declaratiile martorului Prisacari Ion (f.d.68-70,
Vol.1), care la randul sau coroboreaza cu declaratiile depuse in fata organului de
urmadrire penala in cadrul actiunii procesuale de confruntare, la care a participat
si Chetrari Petru, din 24.05.2019 (f.d.40-41, Vol.1).

La fel, instanta de apel a reiterat faptul ca pentru existenta laturii obiective
a infractiunii de jaf, acesta din urma urmeaza sa fie comisa in mod deschis, ceea
ce s-a dovedit In spetd, In situatia In care bunul sustras a avut loc in prezenta
partii vdtamate, care a fost deposedat in mod deschis de telefonul mobil, fiindu-
i smuls din mana de cdtre Pinzari Marina, in timp ce era lovit de catre Chetrari
Petru.

S-a mentionat ca dovada a faptului ca jaful a fost sdvarsit cu aplicarea
violentei servesc declaratiile partii vatdmate Isac Pavel, coroborate cu depozitiile
martorului Prisacari Ion, cat si cu raportul de constatare nr.201929P0156 din
19.03.2019 (f.d.16).

Instanta de apel a concluzionat ca aceste probe, cercetate in ansamblu
denota vadit ca Pinzari Marina si Chetrari Petru, de comun acord, au urmarit
scopul de deposedare ilegald, in forma deschisad, a lui Isac Pavel de telefon mobil
si banii in suma de 100 lei.

In temeiul raportului de constatare nr. 201929P0156 din 19.03.2019 (f.d.16,
Vol.1) s-a constatat ca violenta aplicata asupra lui Isac Pavel este apreciata ca
fiind nepericuloasa pentru viata sau sandtate. Rationamentul dedus a fost
intemeiat inclusiv in raport cu dispozitiile statuate la pct. 5 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, unde
Curtea a statuat cd, drept violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatatea
persoanei (art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal) se considerd vatamari neinsemnate.

Instanta de apel a apreciat cd declaratiile inculpatei Pinzari Marina, potrivit
carora pledeaza nevinovatd, nu-si gasesc confirmate, fiind combatute de
declaratiile partii vatdmate Isac Pavel in coroborare cu declaratiile martorului
Prisacari Ion si celelalte probe mentionate in sensul probarii savarsirii
infractiunii de jaf de catre inculpatii Chetrari Petru si Pinzari Marina.



Explicatiile lui Pinzari Marina din 12.04.2019 (f.d.24), s-au considerat
nedovedite in mod corespunzator in partea in care aceasta mentioneaza ca, in
timpul conflictului au iesit afard, solicitand celor care il bateau pe Pavel sa aiba
grija ca sa nu-i strice telefonul. Dupa aceasta a indicat ca Pavel nu a intrat in casa,
ci a plecat intr-o directie necunoscutd. Ulterior, mentioneaza ca peste ceva timp
a observat telefonul mobil a lui Pavel la feciorul ei Pinzari Vladimir, insa nu stie
cum a ajuns si cine i I-a dat nu cunoaste, dar nici nu l-a intrebat.

Partea vatamata Isac Pavel, cat si martorul Prisacari Ion, au mentionat ca
conflictul s-a petrecut in casa lui Bujor Andrei. Tot acestia au indicat ca de
telefonul mobil de model Samsung si suma de 100 lei Isac Pavel a fost deposedat
de catre Pinzari Marina, cu ajutorul lui Chetrari Petru, unde ultimul il lovea si i-
a ingradit calea spre iesire din casa pana la momentul cand i-au fost sustrase
bunurile.

Pledand nevinovat, Chetrari Petru a negat faptul cd ar fi sustras de la Isac
Pavel telefonul mobil si suma de 100 lei. Intr-o manierd aseminitoare
declaratiilor inculpatei Pinzari Marina, sustinand ca este nevinovat motivand
prin faptul cd nu tine minte circumstante privitoare la sustragerea bunurilor de
la Isac Pavel, deoarece era in stare de ebrietate.

Instanta de apel a apreciat cd declaratiile inculpatului Chetrari Petru denota
o relatare succesivd a circumstantelor care au avut loc in seara zilei de 15.03.2019,
insa fara a relata complet imprejurdrile care au avut loc in timpul conflictului cu
Isac Pavel. Inculpatul s-a limitat sa declare doar cd ”in timpul conflictului i-a
aplicat o loviturd lui Isac Pavel. In timpul acesta a venit Prisacari Ion, care s-a
implicat In conflict si 1-a scos pe Isac Pavel afard. Dupa ce Isac Pavel a fost scos
afard ultimul nu s-a mai Intors”. Ins3, dupa cum a fost desfasurat mai sus, din
continutul declaratiilor pdrtii vatamate Isac Pavel in coroborare cu declaratiile
martorului Prisacari Ion reiese cd Isac Pavel a fost deposedat de telefon si suma
de 100 lei de catre Pinzari Marina, cu ajutorul lui Chetrari Petru, unde ultimul il
lovea si i-a Ingradit calea spre iesire din casa pand la momentul cand i-au fost
sustrase bunurile.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii de jaf instanta de apel a retinut
cd din declaratiile partii vatamate Isac Pavel, coroborate la declaratiile
martorului Prisacari Ion, se conchide ca actiunile inculpatilor Chetrari Petru si
Pinzari Marina erau deliberate, constientizate, urmarind scopul deposedarii
ilegale a lui Isac Pavel de telefonul mobil de model Samsung J6+ si bani in suma
de 100 lei. S-a constatat ca actiunile violente a lui Chetrari Petru asupra lui Isac
Pavel au incetat odata ce ultimul a fost deposedat de catre Pinzari Marina de
bunurile mentionate. In imprejurarile in care s-a dovedit existenta laturii
obiective a infractiunii de jaf prin actiunile inculpatei Pinzari Marina, instanta de
apel a stabilit ca acestea au fost realizate cu intentie directa.

Referitor la subiectul faptei infractionale analizate instanta de apel a
constatat ca la momentul comiterii infractiunii Chetrari Petru avea varsta de 23



ani, fiind nascut la xxxxxx, iar Pinzari Marina avea varsta de 32 ani, fiind nascuta
la x0000¢xx.

Instanta de apel a concluzionat, rezumand totalitatea circumstantelor
privind descrierea faptelor infractionale, ca fapta infractionald de jaf, a fost
comisa anume de cdtre inculpatii Chetrari Petru si Pinzari Marina. Vina
inculpatilor gadsindu-si confirmare deplind, fiind intrunite toate elementele
constitutive ale infractiunii incriminate in baza art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului Olsanski Alexandr, in
interesele inculpatului Chetrari Petru, care obiecteaza impotriva declaratiilor
partii vatamate Isac Pavel si martorului Prisacari Ion, cat si impotriva
procesului-verbal de confruntare din 24.03.2019, apreciindu-le ca fiind
declarative. Mentionand cd obiectiile apelantului se limiteazd la simpla invocare,
fara a arata motivele de neadmitere a acestor probe.

Privitor la neaudierea de cdtre prima instantd, in calitate de martori, a lui
Aliona Chetrari, Bujor Andrei si Nevoia Victor, instanta de apel a remarcat ca
partii apararii i-a fost respectat dreptul de a solicita audierea acestor persoane,
de a asigura prezenta lor in sedinta instantei de fond pentru a fi audiati in calitate
de martori ai apararii.

S-a retinut cd in sedinta de judecata a primei instante din 17.12.2020 partea
apdrarii a solicitat audierea in sedinta a lui Nevoia Victor, demersul fiind admis
de catre instantd. Ulterior, in sedinta din 15.01.2021, partea apardrii nu a asigurat
prezenta in sedintd a acestui martor, motivand pe faptul ca martorul Nevoia
Victor cunoaste despre sedintd, insd nu s-a prezentat din motive necunoscute.
Astfel, in sedinta primei instante s-a dispus continuarea examindrii cauzei cu
trecere la etapa cercetdrii probelor din dosar. Atare imprejurari s-a considerat ca
denotad faptul cd instanta nu a ingradit dreptul partilor de a prezenta in sedinta
martori, urmand ca partea apararii de sine statator sa asigure prezenta acestora.
Imposibilitatea partii apararii de a aduce in sedinta martorul Nevoia Victor nu
poate fi pusa in sarcina instantei.

Instanta de apel a mai mentionat cd nu se observa inaintarea de cdtre partea
apdrdrii a demersurilor privitoare la audierea in calitate de martori a lui Bujor
Andrei si Aliona Chetrari si ca nu se constatd careva divergente privitor la suma
baneasca sustrasa de la Isac Pavel. Or, ultimul inaintand actiune civild, asupra
careia s-a expus la depunerea declaratiilor in fata instantei de judecats,
finalmente a indicat suma de 100 lei ce constituie suma de bani sustrasa.

In acelasi sens, instanta de apel a respins alegatiile avocatului Nelea Suveica
in interesele inculpatei Pinzari Marina, fiind reiterat cd instanta de judecata a
acordat partilor posibilitatea de a prezenta in sedintd probe, inclusiv audierea
martorului Bujor Andrei iar neprezentarea martorului apararii in sedintd, ceea
ce a zaddrnicit audierea lui, nu poate fi pusa in sarcina instantei de judecata.



Cu referire la pedeapsa penala aplicatd inculpatilor Chetrari Petru si Pinzari
Marina, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, prin prisma prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal, instanta
de apel a retinut cd, norma de incriminare a infractiunii de jaf in baza art.187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani
cu (sau fird) amendi in mirime de la 850 la 1350 unititi conventionale. In
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, se califica ca fiind o
infractiune grava. La locul de trai inculpatii Pinzari Marina si Chetrari Pavel se
caracterizeazd negativ, Chetrari Pavel anterior a fost condamnat. Astfel, tinand
cont de pericolul social al faptei comise, de imprejurdrile cauzei, de persoana
inculpatilor, nerecuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune, tinand cont de
principiile care urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, a aplicat
inculpatilor Pinzari Marina si Chetrari Petru pedeapsa inchisorii, aceasta
pedeapsa fiind legala si echitabila.

La stabilirea mdrimii pedepsei in privinta lui Chetrari Petru, instanta de
judecata a dat deplina eficienta circumstantelor potrivit cdrora Chetrari Petru a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din 30.12.2020,
corect aplicand art. 84 alin. (4) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe
un termen de 6 ani si 6 luni, fdrd amendd, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Privitor la inculpata Pinzari Marina, instanta de judecata a retinut cd, la
stabilirea pedepsei s-a tinut cont de pericolul social al faptei comise, de
circumstantele atenuante si agravante, de scopul pedepsei penale, anume,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatei, cat si a altor persoane, in
urma cdrora a conchis de a-i numi pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani,
fara amenda.

Instanta de apel a stabilit ca la caz, prima instantd a statuat ca, desi inculpata
Pinzari Marina vina nu a recunoscut-o si nu a recuperat prejudiciul material
cauzat pdrtii vatamate, totusi anterior nu a fost condamnatd, are la intretinere
doi copii minori pe care i creste de una singurd. Astfel, a considerat ca nu este
rational ca inculpata sa execute pedeapsa privativa de libertate, or, ultima nu
prezinta un pericol social sporit, iar scopul corectarii si reeducdrii inculpatei
poate fi atins si fard izolarea ei de societate, dispunand suspendarea conditionata
a pedepsei cu instituirea unui termen de proba de 5 ani.

Asupra celor relatate, instanta de apel a atestat o justa individualizare a
pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani in privinta inculpatei
Pinzari Marina, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pe o perioada
de proba de 5 ani.

Colegiul penal a respins alegatiile apelului declarat de acuzator, prin care
invocd blandetea pedepsei, or, prima instanta a tinut cont de criteriile
individualizarii pedepsei. Desi acuzatorul motiveaza cd anterior inculpat Pinzari
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Marina a fost judecatd, totusi in baza sentintei Judecatoriei Soroca din 09.06.2016
s-a dispus Incetarea procesului penal in privinta lui Pinzari Marina pe motivul
impacarii partilor.

Astfel, tinand cont de dispozitiile art. 391 Cod de procedura penala, in
raport cu prevederile art. 332 Cod de procedurd penald, instanta de apel a stabilit
cd judecarea anterioara a lui Pinzari Marina, la care se face referire in apelul
declarat de procuror, nu constituie o condamnare, or, sentinta Judecatoriei
Soroca din 09.06.2016 este o sentintd de incetare a procesului penal, nu de
condamnare.

Constatandu-se savarsirea unei noi infractiuni, dedusd judecatii in prezenta
cauza, s-a considerat a fi inechitabild punerea inculpatei Pinzari Marina spre
executarea pedepsei cu inchisoare. Or, aceasta anterior nu a avut tangenta cu
instituirea in privinta sa a unei pedepse privative de libertate. Mai mult ca atat,
nu existd un precedent de aplicare In privinta sa a institutiei suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre avocatul
Sanduleac Diana in numele inculpatei Pinzari Marina si avocatul Palade Rodica
in numele inculpatului Chetrari Petru.

5.1 Avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatei invocand incidenta
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, fara a specifica nemijlocit temeiul
de recurs, solicita casarea totala a deciziei din 08.06.2021 si a sentintei din
29.01.2021, cu emiterea unei hotdrari de achitare a inculpatei Pinzari Marina, din
motivul ca nu a comis fapta incriminata.

In motivarea celor solicitate a indicat c& nici pe parcursul urmadririi penale,
nici In cadrul judecdrii cauzei in fond cat si in cadrul judecarii dosarului dat in
apel, nu a fost demonstratd vinovatia inculpatei, Pinzari Marina in comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Mentioneazd cd insasi partea vatamata Isac Pavel in plangerea depusa
indica cd a fost batut de trei persoane de gen masculin, de Pinzari Marina nu
indica nimic, acelasi lucru este indicat si in cererea depusa de partea vatamata la
19.03.2019.

Subliniazad ca conform materialelor dosarului telefonul mobil a fost vandut
de catre Chetrari Petru si nu de catre Pinzari Marina si din declaratiile initiale a
partii vatamate Isac Petru reiese ca pe el l-au batut trei persoane si indica la
Chetrari Petru, Victor si Andrei si care din buzunarul scurtei i-au sustras
telefonul mobil si 200 lei.

Considera ca invinuirea adusa inculpatei Pinzari Marina este bazata pe
presupuneri, nefiind una clard si precisa, fara a fi bazata pe probe pertinente si
concludente care ar demonstra vinovatia ultimei.

5.2 Avocatul Palade Rodica in numele inculpatului invocand incidenta pct. 6, 8
a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala solicita casarea deciziei
cu emiterea unei hotdrari de achitare a inculpatului Chetrari Petru de invinuirile
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aduse in baza art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

In motivarea recursului declarat a invocat dezacordul cu solutia instantei
de apel, referitor la stabilirea vinovatiei inculpatului in baza art.187 alin. (2) lit.
b), e), ) Cod penal.

Apdratorul considera sentinta precum si decizia instantei de apel, sunt
lipsite de caracter obiectiv si argumentare In ce priveste constatarea cu
certitudine a faptelor comise de inculpat, fara a tine cont de declaratiile acestuia
si nemijlocit de procesul-verbal de confruntare din 24.05.2019 dintre banuitul
Chetrari Petru si martorul Prisacari Ion.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul in
sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi
Sergiu, care apreciaza recursul drept vadit neintemeiat si solicitd a fi declarat
inadmisibil.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacatd este legald, intemeiatd si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol. In
sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din sumarul recursurilor ordinare inaintate, Colegiul penal largit constata
cd avocatul Sanduleac Diana in numele inculpatei, prin recursul declarat, fara a
invoca vreun temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin.(1) art. 427 Cod
de procedura penald, iar avocatul Palade Rodica in numele inculpatului,
invocand incidenta pct. 6, 8 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, au solicitat achitarea inculpatilor Chetrari Petru si Pinzari Marina de
invinuirile aduse in baza art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, intrucat in opinia
acestora instantele de judecatd eronat au apreciat probele administrate in speta
data.

Astfel, analizand continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit
constatd cd apdrarea criticd modalitatea de apreciere a probelor de cdtre
instantele de fond, insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a
probelor poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu constituie temei de casare
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prevdzut la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala. Instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Tot la acest capitol, Colegiul penal largit reiesind din criticile aparatorilor
invocate In recursuri sub aspectul vizat mai sus, retine ca acestea se refera in
mare parte la chestiunea de retinere in actiunile inculpatilor Chetrari Petru si
Pinzari Marina a componentelor laturii obiective si laturii subiective.

Critica avocatului Sanduleac Diana, se refera in mare parte aspectului de
neimplicare a inculpatei Pinzari Marina in conflictul iscat dintre Chetrari Petru
si partea vatamatd Isac Pavel si netemeinicia acuzatiilor de sustragere a
bunurilor de la acesta. Sus acelasi aspect, in fapt, critica hotdrarile instantelor
inferioare si avocatul Palade Rodica, invocand ca inculpatul Chetrari Petru nu
poartd nici o vind, iar acuzatiile aduse sunt intemeiate doar pe presupuneri.

Asupra criticilor invocate, instanta de recurs constatd, ca potrivit cererilor
de recurs, apdrarea semnaleaza erorile de drept prin prisma cazului de casare
stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume nu au fost
intrunite elementele infractiunii si pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motiv din care recursurile
declarate sunt examinate sub aceste aspecte.

Asadar, cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care de fapt este semnalat in speta de
catre ambii recurenti, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest temei pentru
recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, In raport cu argumentele
expuse de aparatorii inculpatilor, Pinzari Marina si Chetrari Petru, prin prisma
temeiului pentru recurs semnalat, Colegiul considera cd, in prezenta speta
criticile ultimilor sant nefondate, deoarece instanta de apel justificat a ajuns la
concluzia de mentinere a sentintei, in latura penala, fara modificari, pronuntand
o hotarare noua doar in partea actiunii civile cu privire la incasarea prejudiciului
moral. Instanta de apel sesizatd in modul stabilit de lege a analizat suplimentar
materialul probator, apreciind drept juste constatdrile primei instante in latura
penald, reconfirmand, in temeiul prevederilor legale si a probelor analizate si
cercetate suplimentar in sedinta de judecatd, starea de fapt expusa in actul de
sesizare a instantei, in drept incadrand faptele inculpatilor Chetrari Petru si
Pinzari Marina dupa elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, potrivit indicilor calificativi: jaf, adica sustragerea
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deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane, cu amenintarea
si aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel judecand apelurile declarate
in speta data, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald,
a examinat complet si obiectiv probele administrate In prezenta cauza,
verificAndu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, atat pe cele obtinute in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul
cercetdrii In prima instantd, atat ale acuzdrii cat si ale apdrarii, stabilind aspectele
de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatilor Chetrari Petru si Pinzari Marina de savarsirea infractiunii de jaf.

Reiesind din partea motivata a deciziei atacate, Colegiul atesta ca, instanta
de apel in urma verificarii cumulului de probe a concluzionat despre existenta
in actiunile inculpatilor Chetrari Petru si Pinzari Marina a elementelor
infractiunii prevdzute de art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, dupa indicii
calificativi, sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsitd de doua
persoane, cu amenintarea si aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtate si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In opinia Colegiului penal largit, in speta deferita judecarii, instanta de apel
a avut suficiente temeiuri de a constata ca, inculpatii au savarsit fapta imputata,
iar actiunile inculpatilor Chetrari Petru si Pinzari Marina erau deliberate,
constientizate, urmarind scopul deposedarii ilegale a lui Isac Pavel de telefonul
mobil de model Samsung J6+ si bani in suma de 100 lei, prin amenintarea si
aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtatea partii vatamate,
invederand cumulul de probe administrate si analizate in hotararea adoptata,
mentionate siin pct. 4.1 al prezentei decizii, din care motiv instanta de recurs nu
se va Indeparta de la aceste concluzii, tinand cont de jurisprudenta CtEDO,
potrivit cdreia in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand In mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de casatie poate In principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei instantei inferioare (hotdrari CEDO Garcia Ruis contra Spaniei,
Heile contra Finlandei).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci instanta de apel
a considerat vinovatia inculpatilor Chetrari Petru si Pinzari Marina ca fiind
dovedita prin mijloacele de probe administrate la examinarea cauzei,
consemnate la randul sau in procesul-verbal al sedintei de judecata.

In viziunea recurentilor, instanta de apel nu a dat aprecierea cuvenita
probelor administrate la judecarea cazului, insa autorii recursurilor nu indica
concret care ar fi eroarea admisd de catre instanta la elucidarea probelor, in ce
consta aplicarea eronatd a normelor materiale, procedurale cat si internationale,
in ce consta divergenta declaratiilor partii vatamate, martorilor, prin ce se
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manifestd expunerea denaturatda a faptelor constatate de cdtre instantele de
judecata. De asemenea ambii aparatori in recursurile Inaintate au concluzionat
cd, In virtutea probatoriului administrat inculpatii nu au avut intentia si nici nu
au comis vreo infractiune.

In sensul criticilor aduse, se impune precizarea ci aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de cdatre organele de urmadrire penald, instantele
judecdtoresti, cat si de partile in proces, se concentreazd pe solutia ce va fi data
In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima
se Intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in
ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Instanta de recurs reitereaza cd la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Tinand cont de cele expuse mai sus se constatd, cd in cauzd existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatilor Chetrari Petru si Pinzari Marina, nefiind
identificata de instanta de recurs vreo eroare grava de fapt, ce ar putea servi
drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti atacate, prin prisma temeiurilor
de casare invocate si semnalate de catre recurenti si prevdzute la pct. 6), 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, iar motivele esentiale expuse, au primit
aprecierea instantei de apel in contextul prevederilor art. 8, art. 6 CEDO, astfel
invocdrile privind faptul ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, sunt neintemeiate.

Implicit, analizand argumentele recursurilor declarate in coraport cu partea
descriptiva a decizie instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca avocatii
in recursurile ordinare declarate reitereaza aceleasi argumente invocate in apel,
asupra cdrora instanta de apel s-a expus In mod clar si concis. Motivele invocate
au constituit deja obiect de examinare in instanta apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate In acest sens (pct. 4.1 din decizie), iar o alta opinie asupra probelor
si circumstantelor cauzei penale de referinta care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Totodata, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum
propun recurentii este 0 competenta si prerogativa legald a instantelor de fond
si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei
de casare in recursurile ordinare este lipsitd de suport legal.
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Mai mult, Colegiul penal conchide cda temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile,
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care In pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considerd, ca nu a fost
constatata prezenta in speta examinata a careva erori, ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casdrii deciziei contestate prin prisma celor invocate de cdtre
apardtorii, astfel ca recursurile declarate in numele inculpatilor, sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Sanduleac Diana in numele inculpatei Pinzari Marina si de catre avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului Chetrari Petru, impotriva deciziei Colegiului
judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2021, in cauza penala in privinta
lui Chetrari Petru xxxxx si Pinzari Marina xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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