Dosarul nr. 1ra-1889/2021
1-19009243-01-1ra-26082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2021, in
cauza penald in privinta lui,

Prusceac Andrei ...........ccovuvuvnininin.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 14.03.2019 — 21.07.2020;
Instanta de apel: 10.08.2020 — 08.06.2021;
Instanta de recurs: 26.08.2021 — 16.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti (sediul Central) din 21 iulie 2020, a fost
incetat procesul penal pornit in privinta lui Prusceac Andrei in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
pe motiv cd existd hotdrari a organului de urmarire penald asupra aceleiasi
persoane pentru aceleasi fapte de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea
procesului penal.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal pornit in privinta lui
Zalevschi Andrei in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, insd in privinta acestuia hotdrdrile
instantelor inferioare nu au fost contestate cu recurs ordinar.

Actiunile civile Inaintate de partile vdtamate Ursu Alexandru si Tincu
Viorel, s-au ldsat fard examinare, iar solicitarea acuzatorului de stat cu privire
la incasarea In mod solidar din contul lui Prusceac Andrei si Zalevschi Andrei
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare s-a respins ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd potrivit rechizitoriului, Prusceac Andrei este invinuit de cdtre organul
de urmadrire penald in aceea cd la 12.03.2017 aproximativ pe la orele 00:30, fiind
impreund cu Zalevschi Andrei pe teritoriul statiei peco Lukoil, amplasata pe
str. Stefan cel Mare xx mun. Balti, Zalevschi Andrei a initiat un conflict cu Ursu
Alexandru Ion si ca rezultat, apropiindu-se de acesta, i-a aplicat o loviturd cu
pumnul peste fatd, apoi Prusceac Andrei, profitand de conflictul initiat, s-a
apropiat de Ursu Alexandru, care se afla in partea din stanga, spate de la
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intrarea in statia Peco si cu ajutorul unui obiect destinat pentru vatamarea
integritatii corporale, care din spusele martorului Boico V. avea o culoare
metalizatd sub forma unui pumnal, pe care 1-1 avea Prusceac Andrei In mana
stangd intentionat, fara careva motiv incdlcand grosolan ordinea publicd, i-a
aplicat lui Ursu Alexandru o loviturad in fata, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201910D0027 din 19.01.2019, vatamari usoare sub forma
de plagd contuza a regiunii frontal-nazale, plaga contuza a nasului pe stanga,
echimoza in jurul ochiului drept, edem al obrazului stang, edem al tesuturilor
moi in regiunea parietala pe dreapta, care au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui (unor) obiect contondent dur, posibil cu manerul de pumnal.
Dupa aceasta, Prusceac Andrei, vazandu-l pe Tincu Viorel, care se afla pe
teritoriul dat, nu departe de Ursu Alexandru si care l-a intrebat care este
motivul pentru care i-a aplicat lui Ursu Alexandru o loviturd in fatd, acesta a
rdspuns cu cuvinte obscene In limba rusa si apropiindu-se de Tincu Viorel, i-a
aplicat si acestuia cateva lovituri cu pumnul peste corp si peste fata, cauzandu-
i lui Tincu Viorel conform raportului de expertiza judiciara nr. 201910D0028
din 19.01.2019 vadtamari corporale usoare sub forma de fractura oaselor nasului
cu edem al tesuturilor moi, echimoze sub ambii ochi, care au fost produse prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur.

Instanta a retinut ca, in drept, organul de urmadrire penald a calificat
actiunile lui Prusceac Andrei in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii
calificativi: huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate, care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiuni, care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, aceiasi actiune savarsitd de doud sau mai multe persoane,
actiunile prevazute la alin. 1 si 2, care au fost savarsite cu aplicarea a altor
obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale sau a sanatatii.

In motivarea solutiei instanta a indicat c prin ordonanta din 02 iulie 2018
emisa de procurorul in procuratura mun. Balti, Pavdleanu Adrian, s-a dispus
refuzarea In pornirea urmaririi penale pe cazul dat, din motiv ca in actiunile
persoanelor vizate, nu intrunesc elementele la careva infractiuni, cu clasarea
procesului penal nr. 20170400629 din 06.04.2017 (f.d.106-108, vol. I). Ulterior,
prin ordonanta Procurorului, adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii mun.
Balti, Alexandru Celac din 10 august 2018 s-a dispus anularea ordonantei din
02.07.2018 de neincepere a urmaririi penale si clasare a procesului penal nr.
2018040062, adoptata de cdtre procurorul in procuratura mun. Balti, Adrian
Pdvdleanu, reluarea procesului penal nr. 30280400629 si petrecerea pe caz a
unui control suplimentar ( f.d.10-12, vol. I).

Instanta de fond a conchis ca reluarea urmaririi penale poate avea loc
numai daca apar fapte noi sau recent descoperite, ori exista un viciu
fundamental in cadrul procesului precedent, care a afectat hotdrarea respectiva,
insa ordonanta procurorului, adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii mun.



Balti, Alexandru Celac, din 10 august 2018 nu contine referire la fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente,
care ar fi afectat ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale in privinta lui
Prusceac Andrei, aceasta purtand un caracter formal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, sentinta a fost
atacata in ordine de apel de cdtre procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica
Tataru si de catre partea vatamata Tincu Viorel.

3.1. Prin apelul declarat de procuror, se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Balti (sediul central) din 21.07.2020, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care Prusceac Andrei sa fie recunoscut culpabili de comiterea infractiunii
imputate, cu stabilirea In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, in baza art. 90 Cod penal cu suspendarea
executirii pedepsei pe un termen de 2 ani. Incasarea de la Prusceac Andrei a
cheltuielilor de judecata pentru expertizele judiciare, precum si admiterea
actiunii civile Tnaintate de pdrtile vatamate In mdrimea indicatd de acestea in
cererile motivate de chemare in judecata.

In motivarea celor solicitate a invocat ci instanta de judecatd a dat apreciere
si interpretare eronata normelor procesuale-penale, precum si Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, care nicidecum nu sunt aplicabile spetei
date.

Procesul penal nr. 20170400629 a fost initiat in baza plangerilor cet. Tincu
V. si Ursu A. din 06.04.2017, precum si a cet. Prusceac A. si Zalevschi A. din
12.03.2017. Actiunile de control efectuate in corespundere cu prevederile art.
274 Cod de procedura penald in baza plangerilor, au fost finalizate cu emiterea
la data de 02.07.2018 de catre procurorul Adrian Pavaleanu a ordonantei de
refuz in pornirea urmadririi penale si de clasare a procesului penal, fard de a fi
inceputd urmarirea penala.

Sustine cd, In atare circumstante, actiunile intreprinse de catre organul de
urmadrire penala din momentul primirii plangerilor in conformitate cu
prevederile art. 262 Cod de procedurd penald si pana la emiterea hotdrarii de
catre procurorul Adrian Pavdleanu, este o faza a procesului penal diferita de
cea a fazei de urmarire penald. Astfel cd ordonanta procurorului Adrian
Pavaleanu din 02.07.2018 de neincepere a urmaririi penale si de clasare a
procesului penal, emisa in ordinea art. 274 Cod de procedurd penald, nicidecum
nu poate fi echivalata cu o ordonantd de scoatere a persoanei de sub urmarirea
penala, care se emite in ordinea art. 284 Cod de procedura penala.

Considera nemotivata concluzia instantei privitor la nulitatea ordonantei
procurorului din cadrul Procuraturii mun. Balti, Alexandru Celac din
10.08.2018, prin care s-a dispus anularea ordonantei procurorului Adrian
Pavaleanu din 02.07.2018. Or, nu a fost anulata o ordonanta de scoatere de sub



urmadrire penald a persoanei, iar anularea acesteia nu este conditionatd de
circumstantele prevazute la art. 287 Cod de procedurd penala.

Pledeaza pentru legalitatea si temeinicia ordonantei procurorului mun.
Balti din 10.08.2018, precum si la legalitatea si temeinicia tuturor actiunilor
procesuale efectuate de catre organul de urmadrire penald, iar probele
acumulate in cadrul urmadririi penale, cercetate in procesul judecarii cauzei
vorbesc incontestabil despre existenta in actiunile inculpatilor a elementelor
infractiunii.

Noteaza ca, probele acumulate in cadrul urmaririi penale si pe parcursul
examindrii cauzei in sedintele de judecata dovedesc vinovatia lui Prusceac
Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

3.2. Prin apelul declarat de partea vatamata Tincu Viorel, se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti (sediul central) din 21.07.2020, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotdrari prin care Prusceac Andrei sd fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate, cu stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege, si admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea cererii de apel a invocat ci apreciaza drept eronate concluziile
instantei despre admiterea de catre acuzare a unor erori de drept procedurale
care flagrant afecteaza drepturile procesuale ale lui Prusceac Andrei, garantate
de lege, or, ordonanta din 10.08.2020 a fost adoptata pe temeiul de drept
prevazut la art. 274 Cod de procedurad penald, care raportat conditiilor din speta
permite anularea ordonantei procurorului din 02.07.2018 prin care s-a dispus
refuzul In pornirea urmaririi penale.

In raport cu concluziile instantei de fond, sustine c4 ultima a confundat
notiunile de ”scoatere de sub urmadrire penald”, de ”incetare a urmaririi
penale”, ”clasare a procesului penal” si notiunii de “refuz in pornirea urmaririi
penale” in sensul art. 274 alin. (4) Cod de procedurd penala.

In aceastd ordine de idei, considerd ci este absolut neintemeiat motivul
invocat de cdtre instantd, cd exista hotdrari a organului de urmadrire penala
asupra lui Prusceac Andrei pentru aceleasi fapte de refuz in pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2021 a fost
admis apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru si apelul
partii vatamate Tincu Viorel, casata sentinta Judecatoriei Balti (sediul central)
din 21.07.2020, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Prusceac Andrei a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod
penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani.

Prin art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare in
privinta lui Prusceac Andrei a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 1 (unu) an.



A fost admisd partial actiunea civild inaintatd de partea vatamata Tincu
Viorel fiind incasat din contul lui Prusceac Andrei in beneficiul lui Tincu Viorel
suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasat din contul inculpatului Prusceac Andrei si Zalevschi
Andrei in beneficiul statului cheltuielile judiciare in sumad de 1848 (una mie opt
sute patruzeci si opt) lei.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca vina inculpatului Prusceac Andrei de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, si-a gasit
confirmare prin declaratiile partilor vatamate Ursu Alexandru si Tincu Viorel,
prin declaratiile martorului Bitco Vladislav, cat si prin documentele si procesele
verbale ale actiunilor procesuale:

In sedinta instantei de apel au fost cercetate probele scrise prezente la
materialele cauzei: Volumul 1- ordonanta procurorului adjunct al procurorului-
sef al Procuraturii mun. Balti, Alexandru Celac, din 10.08.2018, prin care s-a
dispus anularea ordonantei din 02.07.2018 de neincepere a urmaririi penale si
clasare a procesului penal nr. 20180400629, adoptata de catre procurorul in
Procuratura mun. Balti Adrian Pavdleanu. Reluarea procesului penal
nr.20180400629 si petrecerea pe caz a unui control suplimentar. Transmiterea
examinarii cazului organului de urmadrire penald din cadrul SUP IP Balti
(£.d.10-12); — raportul OI al SPC a SII al IP Balti, din 16.03.2017, intocmit de
locotenentul de politie Vadim Banu (f.d.24); — informatie telefonica parvenitd la
Unitatea de Gardd al IP Balti la data de 12.03.2017, orele 00:58 de la o persoana
anonimd, potrivit cdreia la statia “Lukoil” in regiunea “Baiducova” este bataie
(f.d.25);- raportul parvenit de la punctul traumatologic al SM Balti la data de
12.03.2017 ora 02:13 potrivit caruia Ursu Alexandru s-a adresat cu plaga
contuza a capului si comotie cerebrald, fiind batut la statia “Lukoil” (f.d.26); —
raportul parvenit de la punctul traumatologic al SM Balti la data de 12.03.2017
ora 02:15 potrivit caruia Tincu Viorel s-a adresat cu fracturd inchisa cu
deplasare nazald, contuzia tesuturilor moi ale capului, fiind batut la statia
”Lukoil” (f.d.27); — plangerea cet. Tincu Viorel din 12.03.2017 adresata IP Balti,
prin care roagd organele de politie de a stabili si atrage la raspundere conform
legii persoanele necunoscute care la data de 12.03.2017, in jurul orelor 00:30,
aflandu-se pe str. Stefan cel Mare xx, langa statia PECO ”Lukoil”, 1-au lovit in
regiunea fetei, pricinuindu-i dureri fizice (f.d.33); — raport de constatare nr.172
din 13.03.2017, cu urmatoarele concluzii: 1. La examinarea medico-legald a cet.
Tincu Viorel s-au depistat fractura a oaselor nasului cu edem al tesuturilor moi,
echimoze sub ambii ochi, care au fost produse prin actiunea traumatica unui
obiect contondent dur, conditioneaza dereglarea de scurta durata a sanatatii si
se califica la vatamari corporale usoare. 2. Vatamari corporale caracteristice
pentru cddere de la indltimea propriului corp nu s-au depistat (f.d.51); — raport
de expertiza judiciara nr.146 D din 22.04.2017, cu urmadtoarele concluzii: 1. La



examinarea medico-legala a cet. Tincu Viorel s-au depistat fracturd a oaselor
nasului cu edem al tesuturilor moi, echimoze sub ambii ochi, care au fost
produse prin actiunea traumaticd unui obiect contondent dur, conditioneaza
dereglarea de scurta durata a sandtatii si se calificd la vatdmari corporale
usoare. 2. Vatamarile corporale puteau aparea in urma aplicarii loviturilor de
cdtre una sau mai multe persoane (f.d.53-54); — raport de expertizd judiciard nr.
147 D din 22.04.2017, cu urmatoarele concluzii: 1. La examinarea medico-legala
a cet. Ursu Alexandru s-au depistat plaga contuza a regiunii frontal-nazale,
plagd contuza a nasului pe stanga, echimoza in jurul ochiului drept, edem al
obrazului stang, edem al tesuturilor moi in regiunea parietald pe dreapta care
au fost produse prin actiunea traumatica unui (unor) obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazad dereglarea sanatatii
de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari usoare. 2.
Vatdmadrile corporale puteau fi pricinuite inclusiv si de mai multe persoane.
(£.d.59-60); — ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti, Adrian
Pavaleanu din 02.07.2018, de refuz in pornirea urmaririi penale din motivul ca
actiunile persoanelor vizate nu intrunesc elementele componente la careva
infractiune, cu clasarea procesului penal nr.20170400629 din 06.04.2017 (f.d.106-
108); — proces-verbal de audiere a martorului Bitco Vladislav din 26.12.2018
(£.d.110-111); — copia buletinului de identitate a cet. Prusceac Andrei, (f.d.125);
— caracteristici eliberatd de I.M. “GLC Balti”, la 22.08.2018, cet. Prusceac
Andrei, potrivit cdreia plangeri si declaratii din partea vecinilor asupra
comportarii celui vizat nu au parvenit (f.d.129); — raport de expertiza judiciara
nr.201910D0027 din 19.01.2019, cu urmatoarele concluzii: 1. La examinarea
medico-legald a cet. Ursu Alexandru s-au depistat plaga contuza a regiunii
frontal-nazale, plagd contuza a nasului pe stanga, echimoza in jurul ochiului
drept, edem al obrazului stang, edem al tesuturilor moi in regiunea parietald
pe dreapta care au fost produse prin actiunea traumatica unui (unor) obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamari usoare. 2. Reiesind din faptul ca leziunile corporale puteau aparea in
urma actiunii unui sau mai multe obiecte contondente-dure, nu se exclude ca
in cazul dat putea fi folosit si pumnal. Victimei posibil i-au fost aplicate nu mai
putin de 4-5 lovituri. 3. Victima, posibil se afla cu fata sau intr-o pozitie
asemandtoare catre atacant (atacanti). 4. Vatamadrile corporale puteau fi
pricinuite inclusiv si de mai multe persoane. (f.d.157-158); — raport de expertiza
judiciard nr.201910D0028 din 19.01.2019, cu urmatoarele concluzii: 1. La
examinarea medico-legala a cet. Tincu Viorel s-au depistat fracturd a oaselor
nasului cu edem al tesuturilor moi, echimoze sub ambii ochi, care nu au fost
produse prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, conditioneaza
dereglarea de scurtd duratd a sanatdtii si se calificd la vatamari corporale
usoare. 2. Reiesind din faptul ca vatdmarile corporale puteau apdrea in urma



actiunii unui (unor) obiect contondent dur, nu se exclude faptul ca putea fi
folosit si manerul unui pumnal prin aplicare si al unei singure lovituri in
regiunea fetei. 3. In momentul aplicarii vatamarilor corporale, patimitul se afla
cu fata sau intr-o pozitie asemdndtoare catre agresor (agresori). 4. Vdtamarile
corporale puteau aparea in urma aplicarii loviturii (loviturilor) de catre una sau
mai multe persoane. Aceasta concluzie poate fi confirmata prin probele
acumulate pe dosar. (f.d.160-161); — ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Balti, Adrian Pavaleanu, din 10.02.2019, prin care s-a dispus scoaterea de
sub urmadrire penala a lui Tincu Viorel si Ursu Alexandru, din motiv ca in
actiunile acestora lipsesc elementele constitutive ale infractiunii penale
prevdzute de art. 287 Cod penal (f.d.167); — ordonanta din 10.02.2019, de
recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Tincu Viorel (f.d.168); — proces-
verbal din 10.02.2019, de audiere suplimentara a lui Tincu Viorel in calitate de
parte vatdmatd (f.d.169-172); — proces-verbal din 10.02.2019, de audiere
suplimentara a lui Ursu Alexandru in calitate de parte vatdmata (f.d.174-176);
— actiunea civila depusa de Tincu Viorel, prin care solicitd incasarea in mod
solidar de la inculpatii Prusceac Andrei si Zalevschi Andrei a prejudiciului
moral in marime de 20000 (douazeci mii) lei (f.d.228-235);

Volumul 2 — proces-verbal din 14.05.2019 de audiere in sedinta instantei
de fond a partii vatamate Ursu Alexandru (f.d.4-6, Vol.2); — proces-verbal din
14.05.2019 de audiere in sedinta instantei de fond a partii vatamate Tincu Viorel
(£.d.7-8, Vol.2); — proces-verbal din 12.06.2019, de audiere in sedinta instantei
de fond a martorului Bitco Vladislav (f.d.17-19); — proces-verbal din 11.11.2020,
de audiere a partii vatamate Ursu Alexandru in sedinta instantei de apel
(f.d.168); — proces-verbal din 11.11.2020, de audiere a partii vatdmate Tincu
Viorel in sedinta instantei de apel (f.d.169-170).

Instanta de apel a retinut ca la caz, prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Balti, Adrian Pavaleanu din 02.07.2018, in temeiul art. 274
alin. (4) Cod de procedura penald, s-a refuzat pornirea urmadririi penale din
motivul cd actiunile persoanelor vizate nu intrunesc elementele componente la
careva infractiune, cu clasarea procesului penal nr.20170400629 din 06.04.2017
(f.d.106-108, Vol.1). Ins4, in corespundere cu prevederile legale ale art. 274 alin.
(7) Cod de procedura penala, atare act poate fi anulat de catre procuror, daca
ulterior se constata ca nu a existat sau ca a disparut circumstanta pe care se baza
propunerea de a refuza inceperea urmadririi penale.

Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Balti, Alexandru Celac din 10.08.2018, s-a dispus anularea ordonantei din
02.07.2018 de neincepere a urmadririi penale si clasare a procesului penal nr.
20180400629, adoptatd de catre procurorul in Procuratura mun. Balti Adrian
Pavdleanu; reluarea procesului penal nr. 20180400629 si petrecerea pe caz a
unui control suplimentar, cu transmiterea examinarii cazului organului de
urmarire penald din cadrul SUP IP Balti (f.d.10-12, Vol.1).



Revenind asupra textului legii procesual-penale statuatd la art. 274 alin.
(7) Cod de procedura penald, instanta de apel a statuat cd ordonanta
procurorului ierarhic superior de anulare a ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale din 02.07.2018, este legald si intemeiatd. In atare situatie,
ordonanta initiald nu creeazd impediment de a relua urmadrirea penald in
privinta lui Prusceac Andrei, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal. Or, dispozitiile legale nu conditioneaza aceste
situatii cu necesitatea obligatorie a identificarii unor circumstante noi.
Respectiv, cazul spetei nu denota imprejurari de incadlcare a principiului non
bis in idem, existand premise reale de tragere la rdspundere penala a celor
vinovati.

Instanta de apel a constatat cd fapta retinutd in sarcina inculpatului
Prusceac Andrei este doveditd in baza declaratiilor partilor vatamate Ursu
Alexandru (f.d.4-6, Vol.2) si Tincu Viorel (f.d.7-9, Vol.2), martorului Bitco
Vladislav (f.d.17-19, Vol.2), in coroborare cu celelalte probe acumulate si
administrate de acuzare.

Astfel cd cercetand in ansamblu declaratiile partilor vatamate si a
martorului, instanta de apel a conchis ca acestea dovedesc fapta infractionala a
lui Prusceac Andrei, calificata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Martorul Bitco Vladislav este persoana de care inculpatii Zalevschi
Andrei (hotdrarea in privinta lui necontestatd) si Prusceac Andrei, fiind insotiti
de inca o persoana, s-au apropiat initial, panad la conflictul cu partile vatamate
Ursu Alexandru si Tincu Viorel. In cadrul audierii, martorul Bitco Vladislav a
indicat cd anume Prusceac Andrei avea imbracat pe mana un metal. Astfel,
instanta de apel a atestat ca obiectul pentru vatdmarea integritatii corporale sau
sdnatatii se afla anume la Prusceac Andrei.

Partea vatamata Ursu Alexandru a afirmat ca a fost lovit puternic in fata,
insa nu cunoaste de catre cine, intrucat lovitura a fost pe neasteptate si in acea
seara a vazut 2 persoane.

In raport cu cele declarate de Ursu Alexandru, instanta de apel a remarcat
cd partea vatdmatd Tincu Viorel nu a sesizat vizual momentul in care Ursu
Alexandru a fost batut, la momentul cand s-a intors l-a vazut pe ultimul murdar
de sange.

Aldturi de acestea, pentru elucidarea obiectiva a circumstantelor de fapt
a comiterii infractiunii retinute In sarcina lui Prusceac Andrei, instanta de apel
a relevat concluziile rapoartelor de expertiza judiciard intocmite In urma
examindrii medico-legale a partii vatamate Ursu Alexandru (raportul de
expertizd judiciarda nr. 147 D din 22.04.2017 f.d. 59-60 vol. I si raportul de
expertizad judiciara nr. 201910D0027 din 19.01.2019), subliniind cd concluziile
expertizelor judiciare denota ca partea vatamata Ursu Alexandru a suportat nu
mai putin de 4-5 lovituri, atat pe partea dreapta a fetei, cat si pe partea stanga,
nefiind exclusd folosirea unui pumnal.



In coroborare cu declaratiile martorului Bitco Vladislav, reiese cert ci
Prusceac Andrei l-a lovit pe Ursu Alexandru, si aplicand lovitura a folosit obiect
pentru vatdmarea integritatii corporale sau sandtatii, din spusele martorului
acest obiect fiind din metal sub formd de pumnal.

Drept remarcabile au fost retinute declaratiile partii vdtamate Ursu
Alexandru In partea In care a mentionat ca, lovitura a fost de intensitate mare
si considera cd aceasta nu putea fi aplicata cu pumnul.

S-a considerat ca declaratiile partii vatamate Tincu Viorel dovedesc
vinovatia inculpatului Prusceac Andrei inclusiv in partea acuzatiilor privitoare
la huliganismul savarsit asupra lui Tincu Viorel. Partea vatamata Tincu Viorel,
la audierea in sedinta instantei de fond, a mentionat ca “la un moment dat s-a
auzit o galdgie si cand s-a intors 1-a vizut pe Ursu cu fata plind de sange. in
acest timp s-a ridicat de pe scaun si a fadcut un pas pentru a iesi afard, din cauza
cd afard era intuneric a vazut cateva persoane pe care insa nu le poate descrie.
Adresandu-se la acestea de ce Ursu este plin de sange, a primit un raspuns in
limba rusa cu cuvinte necenzurate si cu aplicarea fortei fizice In privinta sa,
primind o loviturd in fata de la care a cazut jos. ... La el s-a constatat ca avea
fractura de nas. ... Lupta corp la corp a fost cu Prusceac Andrei. ... Cu persoana
care purta ochelari a avut lupta corp la corp, iar cazand jos persoana respectiva
si-a pierdut ochelarii” (f.d.7-9, Vol.2).

Referitor la faptul cd Tincu Viorel a fost lovit cu pumnalul de catre
Prusceac Andrei, instanta de apel a considerat drept relevante declaratiile
martorului Bitco Vladislav, unde a indicat ca a observat un obiect din metal,
asemandtor cu un pumnal, la Prusceac Andrei. Complementar, faptul ca Tincu
Viorel a fost lovit cu folosirea unui obiect destinat pentru vatdmarea integritatii
corporale este dovedit in coroborare cu concluziile expertizei judiciare statuate
in raportul nr.201910D0028 din 19.01.2019 (f.d.160-161, Vol.1), mentionandu-se
cd concluziile acestuia denota cert ca Tincu Viorel a fost lovit o singura data in
fata, cu folosirea unui obiect contondent dur. Concluzii similare au fost retinute
siin raportul de constatare nr.172 din 13.03.2017 (f.d.51, Vol.1) cat si in raportul
nr.146 D din 22.04.2017 (f.d.53-54, Vol.1), unde s-a stabilit ca, la examinarea
medico-legald a cet. Tincu Viorel s-au depistat fracturd a oaselor nasului cu
edem al tesuturilor moi, echimoze sub ambii ochi, care au fost produse prin
actiunea traumaticd unui obiect contondent dur, conditioneaza dereglarea de
scurtd duratd a sanatatii si se calificd la vatamari corporale usoare.

Totodatd, probele cauzei denota ca actiunile huliganice a lui Prusceac
Andrei asupra lui Ursu Alexandru au urmat dupa actiunile huliganice a lui
Zalevschi Andrei (hotdrarea in privinta lui necontestatd) orientate impotriva
aceleiasi persoane care au si inceput conflictul. Faptul cd partea vatamata Ursu
Alexandru a fost maltratat de catre ambii inculpati, este dovedit in baza
declaratiilor martorului Bitco Vladislav care, la audierea in sedinta instantei de
fond, a indicat “in jurul orelor 24:00 la statia PECO s-a apropriat un taxi, din



care au coborat 3 persoane, o persoand a intrat in magazin, iar altele doua
persoane s-au dus dupa statia PECO pentru a-si face treburile. Acolo se aflau
niste caini maidanezi care au Inceput a latra la cei doi. Acestia fiind in stare de
ebrietate avansata au zis cd caini sunt a lui Ursu si in foarte scurt timp i-a aplicat
acestuia o lovitura in fata”.

Declaratiile partilor vatdmate, a martorului, coroborate cu raportul Ol al
SPC a SII al IP Balti, din 16.03.2017, intocmit de locotenentul de politie Vadim
Banu, pe faptul bataie in preajma statiei PECO ”Lukoil” din regiunea
aeroportului mun. Balti (f.d.24), informatia telefonica parvenita la Unitatea de
Garda al IP Balti la data de 12.03.2017 (f.d.25, Vol.1), demonstreaza ca actiunile
huliganice a inculpatului Prusceac Andrei s-au petrecut pe teritoriul statiei
PECO ”Lukoil”, amplasata pe str. Stefan cel Mare xx, mun. Balti, adicd intr-un
loc public. Comportamentul inculpatului manifestat violent, insotit de strigate
exprimate In cuvinte obscene, intr-un loc public, a fost apreciat ca fiind o
incalcare grosoland a ordinii publice si se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebita si cinism.

Instanta de apel a retinut referitor la latura subiectivd ca intentia
inculpatului reiese din comportamentul manifestat in mod deliberat, or,
materialele cauzei nu denota dubii privitor la starea responsabilitatii lui
Prusceac Andrei. In atare imprejuriri, instanta de apel a conchis ci conduita
infractionala a inculpatului era constientizata, si dictatd de factorii intelectivi si
volitivi a faptuitorului.

La data comiterii infractiunii, adica la 12.03.2017, inculpatul Prusceac
Andrei avea varsta de 17 ani, fiind nascut la 02.08.1999.

Astfel, in consecutivitatea celor retinute, instanta de apel a stabilit ca
declaratiile inculpatului Prusceac Andrei, privind nevinovatia in comiterea
faptelor incriminate, nu-si gasesc confirmare. Ipotezele descrise de inculpat
privitor la conflictul din data de 12.03.2017, de la statia PECO ”“Lukoil”, cu Ursu
Alexandru si Tincu Viorel, sunt combatute prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate In sedinta de judecatd si anume prin
declaratiile partilor vatamate si martorilor acuzarii si probele scrise cercetate in
sedinta de judecata.

Infractiunea incriminata lui Prusceac Andrei, in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, prevede pedeapsd cu inchisoare de la 3 la 7 ani. In conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se incadreaza In categoria
infractiunilor grave. In cazul inculpatului Prusceac Andrei, instanta de apel a
stabilit ca pe caz existd circumstanta exceptionald prevazuta la art. 79 alin. (1)
Cod penal, din care reiese ca minoratul persoanei care a sdvarsit infractiunea se
considera circumstantd exceptionald. Or, la data comiterii infractiunii,
inculpatul avea varsta de 17 ani.

Privitor la pedeapsa care urmeaza a fi numita lui Prusceac Andrei,
instanta de apel a reiterat ca In cazul acestuia s-a constatat existenta
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circumstantelor exceptionale in temeiul art. 79 Cod penal. Astfel, tinandu-se
cont de aceasta circumstanta, de caracteristica pozitiva a inculpatului la locul
de trai, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, prin care s-a atentat la
relatiile sociale cu privire la ordinea publicd si insotite de violentd, comiterea
unei infractiuni grave, instanta de apel a stabilit in privinta lui Prusceac Andrei
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani.

Prin urmare, in conditiile legale ale art. 90 Cod penal, care in speta dedusa
judecatii sunt intrunite de cdtre Prusceac Andrei, instanta de apel a considerat
aplicabila in privinta lui Prusceac Andrei a institutiei suspendarii executdrii
pedepsei cu inchisoare, si va instituie fatd de acesta un termen de proba de 1
(unu) an.

Privitor la actiunile civile Inaintate de partile vatamate, instanta a retinut
cd, In sedinta instantei de apel, doar Tincu Viorel a sustinut pretentia in cauza,
pe cand Ursu Alexandru a indicat cd nu sustine actiunea civila.

Iar examinand temeinicia pretentiilor materiale a partii vatamate Tincu
Viorel impotriva inculpatului Prusceac Andreij, instanta de apel a admis partial
actiunea civild, cu dispunerea incasarii de la Prusceac Andrei in beneficiul lui
Tincu Viorel a prejudiciului moral in marime de 10000 (zece mii) lei. Or, Tincu
Viorel, in conformitate cu acuzatia faptica pe caz, a fost agresat fizic doar de
catre Prusceac Andrei.

Instanta de apel a mai retinut ca la efectuarea expertizelor judiciare pe
cauza penala de invinuire a Iui Prusceac Andrei, statul a suportat cheltuieli in
madrime de 1848 lei, care in corespundere cu prevederile art. 229 - art. 277 Cod
de procedura penald, urmeaza a fi incasate in beneficiul statutului din contul
inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpatul Prusceac Andrei, prin care invocand incidenta pct. 6), 11) si 16) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08.06.2021, cu emiterea unei noi
hotdrari prin care sa fie mentinuta sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central,
din 21.07.2020, deoarece apelurile inaintate au fost admise gresit.

In motivarea recursului ordinar declarat, inculpatul a invocat urmdtoarele
argumente:

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald, urmand sd mentina hotdrarea primei instante, pe motivul ca
existd hotarare a organului de urmadrire penald asupra acelorasi persoane
pentru aceleasi fapte de refuz in pornirea urmadririi penale si clasarea cauzei
penale;

- invoca prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (6) Cod de procedura
penala si Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia
de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1);
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- Curtea Suprema de Justitie a elaborat o practica judiciara unitara
privind aplicarea acestor norme de drept, relevate in decizia nr. 4-lre-94/2016
din 16 iunie 2016, nr. 1ra- 64/2017 din 28 februarie 2017, nr. 1ra-1618/18 din 31
octombrie 2018, nr. 1ra- 118/2019 din 26 februarie 2019 care isi gdsesc aplicare
si In speta dedusa judecatii;

- constata ca prin anularea ordonantei din 02.07.2018 de neincepere a
urmaririi penale si clasare a procesului penal nr. 2018040062, au fost admise de
cdtre acuzare niste erori de drept procedurale care flagrant afecteaza drepturile
procesuale ale lui Prusceac Andrei garantate de lege, si anume dreptul de a nu
fi urmarit repetat pentru una si aceiagi fapta. Astfel, au fost incalcate flagrant
prevederile art. 4 Protocolul aditional nr. 7 la Conventia Europeanad pentru
apdrarea drepturilor Omului, precum si pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, care prevad ca nici o persoana nu poate fi urmarita
sau pedepsitd penal de jurisdictia aceluiasi stat pentru sdvarsirea unei
infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrare
definitivd conform legii si procedurilor penale ale aceluiasi stat;

- considerd cd actiunile procedurale efectuate de organul de urmarire
penald dupa emiterea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale in
privinta lui Prusceac Andrei sant defectuoase si contrare prevederilor art. 22
alin. (2) Cod de procedura penala cat si prevederile pct. 57-61, pct. 65, 66, 68 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) Cod de procedura penala;

- reluarea urmadririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau
recent descoperite, ori exista un viciu fundamental in cadrul procesului
precedent, care a afectat hotdrarea respectivd, insa ordonanta procurorului,
adjunct al Procurorului-Sef al Procuraturii mun. Balti Alexandru Celac din 10
august 2018 nu contine referire la fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care ar fi afectat ordonanta de
refuz in pornirea urmadririi penale In privinta lui Prusceac Andrei si Zalevschi
Andrei, aceasta purtand un caracter formal, fiind invocat motivul cad la
adoptarea hotdrarii procurorul nemotivat a indicat precum ca participantii prin
actiunile sale nu au putut sd incalce ordinea publicd, or, actiunile violente totusi
s-au produs in public, in prezenta martorilor Denis Curmei si Vladislav Bitco,
mai mult ca atat s-a constatat cd magazinul de la statia de alimentare cu petrol
functioneaza "Non-Stop”, iar Victor Cristanciuc, lucrdtorul statiei de asemeni a
vazut cele intamplate;

- reiesind din textul ordonantei Procurorului, adjunct al procurorului-sef
al Procuraturii mun. Balti, Alexandru Celac, din 10 august 2018 de reluare a
urmadririi penale, cat si din textul ordonantei de incepere a urmaririi penale din
12 octombrie 2018, statueaza ca la caz, nu au fost constatate careva circumstante
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat
reluarea urmaririi penale In cauza nominalizata;
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- instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor administrate;

- OUP nu a stabilit existenta cu certitudine a pumnalului, iar daca acesta
a existat cine totusi a aplicat lovita cu pumnalul;

- nu au fost Inlaturate divergentele in declaratiile lui Ursu Alexandru si
Trincu Viorel;

- nu au fost luate in consideratie declaratiile martorului Curmei Denis,
care potrivit apararii combat pozitia acuzarii;

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penald, procurorul
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte constatarile
instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din sumarul recursului declarat in cauza deferitd judecarii, autorul
invocad ca temeiuri de drept pentru casarea hotararii contestate pct. 6) din alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca, hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocand ca persoana condamnati a fost judecatd anterior in mod definitiv
pentru aceiasi faptd, precum si pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.

Raportand normele respective la situatia in cauza, Colegiul penal
conchide ca aceste temeiuri nu si-au gdsit confirmare, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal mentioneaza cd, temeiul pentru recurs invocat de citre
recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in cauza
supusa judecdrii este aplicabil atunci cand hotararea instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, adica nu s-a motivat intemeiat
hotararea judecatoreasca atat in fapt cat si in drept.
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Verificand hotararea atacata, instanta de recurs apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, In sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus In hotararea adoptatd, echivaleazda cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus asupra probelor
administrate legal de catre parti cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la
concluzia privind vinovdtia lui Prusceac Andrei in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor
acestuia fiind justa.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd necesar de a remarca
precum ca argumentele privind aprecierea declaratiilor unor martori si
inldturarea unor divergente in acestea, expuse in continutul recursului declarat
se refera la examinarea fondului cauzei, in acest sens nefiind depistate careva
erori de drept ce ar afecta temeinicia deciziei instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs tine sd precizeze ca, aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei asa cum propune recurentul este o competentd si
prerogativa legala a instantelor de fond si nu pot constitui temei pentru recurs.

Colegiul considera, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 4.1 al
prezentei decizii, oferind in acest sens o apreciere probelor conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, ajungand la o concluzie
corectd privind vinovatia lui Prusceac Andrei in infractiunea ce i se
incrimineaza.

Colegiul constatd ca nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat in
comiterea infractiunii incriminate si afirmatiile precum ca a suferit in urma
actiunii partilor vatdmate, nu pot servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind
faptul cd, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care au confirmat
cu certitudine vina lui, iar cele invocate de recurent sub acest aspect sunt
apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului
la aparare, urmarindu-se scopul evitdrii raspunderii penale.

Tot aici, urmeazd de mentionat, cd motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivdri a hotdrarii penale de
condamnare, adicd asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data.
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Verificand argumentele partii apdrarii, in sensul erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, invocatd in recursul
declarat, potrivit cdruia la caz, in privinta inculpatului Prusceac Andrei, pentru
aceleasi fapte, existd o hotarare a organului de urmadrire penala de refuz in
pornirea urmaririi penale, Colegiul penal constata ca la f.d. 106-108, Vol.1 este
prezenta ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti, Adrian Pavaleanu
din 02.07.2018, de refuz in pornirea urmaririi penale din motiv ca actiunile
persoanei vizate nu intrunesc elementele componente la careva infractiune, cu
clasarea procesului penal nr. 20170400629 din 06.04.2017.

Procurorul ierarhic superior, in exercitarea controlului ierarhic, facand uz
de atributiile stabilite la art. 53" alin. (2) Cod de procedura penald, in temeiul
art. 274 alin. (7) Cod de procedura penala, prin ordonanta din 10.08.2018, a
dispus anularea ordonantei de neincepere a urmadririi penale si clasare a
procesului penal, cu reluarea procesului penal si petrecerea unui control
suplimentar, constatand in fapt inexistenta circumstantei pe care s-a bazat
ordonanta din 02.07.2018, lovita de vicii.

In atare situatie, in corespundere cu prevederile legale ale art. 274 alin.
(7) Cod de procedurd penald, potrivit carora “daca ulterior se constatd ca nu a
existat sau cd a disparut circumstanta pe care se baza propunerea de a refuza
inceperea urmaririi penale, procurorul anuleaza ordonanta pe care a emis-o si
dispune inceperea urmaririi penale”, procurorul ierarhic-superior a fost in
drept sd anuleze ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale. Astfel ca la
caz, ordonanta initiala nu crea impediment de reluare a urmaririi penale in
privinta lui Prusceac Andrei, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, nefiind stabilite Imprejurdri de iIncalcare a
principiului non bis in idem, existand premise reale de tragere la raspundere
penald a persoanei vizate.

Potrivit avocatului instanta de apel a ignorat prevederile art. 391 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedurd penald, si a pronuntat o decizie de condamnare in
prezenta unei hotdrari a organului de urmadrire penald asupra acelorasi
persoane pentru aceleasi fapte “de refuz in pornirea urmdririi penale si clasarea
cauzei penale”, la caz interpretand eronat norma legala nominalizatd, or pct. 5 al
articolului dat se referda la prezenta unor hotarari anterioare de Incetare a
urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de clasare
a procesului penal.

Ca si prima instantd, apdrdtorul eronat face trimitere la art. 287 alin. (1)
Cod de procedura penala, care se refera nemijlocit la reluarea urmaririi penale,
fiind imperios de a delimita actiunile intreprinse de cdtre organul de urmarire

penala din momentul primirii plangerii in conformitate cu prevederile art. 262
Cod de procedurd penald, pand la emiterea hotdrarii de refuz in pornirea
urmadririi penale, emisa in temeiul art. 274 alin. (5) Cod de procedurd penala,
faza a procesului penal diferita de ce a urmadririi penale, si nemijlocit actiunile
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intreprinse de catre organul de urmarire in cadrul urmaririi penale. Or,
ordonanta de refuz/neincepere a urmaririi penale nu poate echivala cu cea de
incetare a urmadrii penale.

Din aceste considerente nici Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din
23.11.2010 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (6) Cod de
procedurd penala si nici Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1), la care face referire
apdratorul, nu poate fi retinutd drept aplicabila spetei.

Cu referire la temeiul de drept prevazut la pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, se constata ca practica judiciard invocatd de recurent, nu
este relevantd spetei, atribuindu-se aplicabilitatii reludrii urmaririi penale in
temeiul art. 287 Cod de procedura penala, in prezenta unor hotdarari definitive
de Incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald
sau de clasare a procesului penal, circumstante care in opinia Colegiului nu 1si
gasesc aplicare in speta dedusa judecatii.

Colegiul mai constatd ca instanta de apel a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie, pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea judecatoreasca in
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, nu se
identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa ducd la casarea
deciziei recurate.

Simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
interveni in solutia instantei de apel, dupa cum solicitd recurentul.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca interventia in
solutia instantei de apel este lipsita de temei juridic, Intrucat hotdrarea instantei
de apel este in conformitate cu prevederile legii, iar solicitdrile de incetare a
procesului in privinta inculpatului sunt nefondate.

Avand in vedere considerentele aratate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar
declarat sunt vadit neintemeiate.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in decizia Curtii de
Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
de la Strasbourg se admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare
de cdtre instantele ierarhic superioare, in cazul cand constatdrile acestora sunt
fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate,
constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost incdlcate drepturile si
libertdtile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza
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hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.

Respectiv, Colegiul considerd necesar de a mentiona cd, potrivit
statudrilor expuse de Curtea Europeana in hotararile sale, aceasta a evidentiat
cu titlul de principiu ca, instantele judecatoresti trebuie sd-si motiveze deciziile
in temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994,
§29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare
argument al pdrtilor, mai cu seama dacd el este invocat in mod repetat, iar
extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze In dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei, or, in
opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din
motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare
foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie (cauza Bachowski
vs. Polonia din 02.11.2010).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este
legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2021, in cauza
penald in privinta lui Prusceac Andrei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntatd la 21 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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