Dosarul 1ra-763/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 aprilie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatii Dlujanschi Elic si Pascari lulian impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 decembrie 2013 in cauza penala privindu-i pe

Brinza Oleg lon, nascut la 14 martie 1968, domiciliat
in s. Varatic r-nul Riscani

Brinza lon Oleg, nascut la 06 ianuarie 1993,
domiciliat in s. Varatic r-nul Riscani

Gheorghita Rodion Piotr, nascut la 23 martie 1993,
domiciliat in s. Varatic r-nul Riscani ;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 17.05.2012 pénda la 07.03.2013;
- ininstanta de apel din 11.06.2013 pdna la 13.11.2013;
- in instanta de recurs din 26.02.2014 pdna la 02.04.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 07 februarie 2013, au fost recunoscuti
vinoveti:

Brinza Oleg in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 187 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu amenda in marime de 500 unitati conventionale;

- art. 208 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani;

Conform art. 84 Cod penal, lui Brinza Oleg, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugatd partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Riscani din 03 ianuarie 2013,
fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu amendd in marime de 500
unitati conventionale, CU executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost incetat procesul penal din motivul
impdcarii partilor.

Brinza lon in comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 187 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani cu amenda in marime de 500 unitati conventionale;

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani;



Gheorghita Rodion in comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 187 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani cu amenda in marime de 500 unitati conventionale;

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 4 ani;

Prin aceiasi sentintd au mai fost condamnati Brinza Gheorghe, Raduc Marius in
privinta carora hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ci Brinza Oleg, in noaptea de 11 aprilie 2012 spre
12 aprilie 2012, aproximativ intre orele 23:00 — 01:00, organizand si instigand la comiterea
infractiunii pe minorul Raduc Marius si pe Brinza Gheorghe, Brinza lon si Gheorghita
Rodion, dotati cu cagule pe cap si manusi, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
au patruns pe teritotiul gospodariei fermiere din s. Pirlita r-nul Ungheni, care apartine G. T.
,»Bosii Ivan”, unde depistdnd paznicul Irimca lon, au aplicat violenta nepericuloasa pentru
viata si sdndtatea persoanei insotitd si de amenintarea cu asemenea violentd in continuare,
provocandu-1 o loviturd cu pumnul in fatd si ulterior aplicandu-i si lovituri cu pumnii si
picioarele peste corp, dupa care 1-au legat de mani si picioare pe paznic imobilizandu-I, iar
mai apoi au patruns in depozitul de pe teritoriul acestei gospodarii fermiere de unde au
sustras tractorul de model ,,MTZ 82.1” cu n/i UN A 832, cu care s-au deplasat in directia or.
Falesti pe traseul Falesti-Pirlita-Chisinau, pricinuind un prejudiciu evaluat de catre
proprietar la suma de 45000 lei.

Tot el, Brinza Oleg in noaptea de 26 spre 27 ianuarie 2012, aproximativ la orele
01:30, urmérind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, s-a deplasat cu
tractorul sau de model ,,T-40 AM” cu n/i BR B 795 in s. Petresti r-nul Ungheni, de unde a
sustras de la poarta gospodariei cet. Pendus Eugeniu o remorca de model ,,2 PTS-4” cu n/i
UN RT 531, cauzandu-i acestuia o dauna in proportii considerabile in suma de 40000 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri:

- de catre de procurorul, in Procuratura Ungheni, Gritunic Marcel care a solicitat
casarea partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari prin care:

- Brinza Oleg sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 12 ani
inchisoare, art. 208 alin. (2) Cod penal la 4 ani inchisoare; conform art. 84 Cod penal la 13
ani inchisoare; conform art. 85 Cod penal la 14 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. Pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — in baza art. 109 Cod penal
de incetat procesul penal din motivul impacarii partilor;

- Brinza Ion sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 10 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Gheorghita Rodion sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 10 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

In motivarea cerintelor sale s-a invocat ca:

- inculpatii nu si-au recunoscut vinovatia in sedinta de judecata, incercind sd duca in
eroare instanta de judecata.

- instanta de judecata incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept stabilind in
cazul dat actiuni de savarsire a unui jaf bazdndu-se pe circumstantele de prezentd a
vatamarilor corporale usoare cu dereglarea sandtatii de scurta durata.

- modul de actionare a inculpatilor; obiectele folosite (bara de fier, cagule, banda
adezivda, manusi) denotd cu certitudine prezenta unui atac savarsit cu scopul sustragerii
bunurilor.




- de catre inculpatul Brinza Oleg, care a solicitat sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda, pe care sa o execute in penitenciar de tip deschis, din motiv ca are credite mari si
doreste sa lucreze.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013 a fost:

- respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre inculpatul Brinza Oleg;

- admis apelul declarat de procurorul Gritunic Marcel, casata sentinta, rejudecata cauza
si pronuntata o noua hotarare prin care:

- Brinza Oleg Ion se considerd vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit.
b),c),d),e),f) Cod penal si art. 208 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea pedepsei:

> 1in baza art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal la 8 ani inchisoare
» in baza art. 208 alin. (2) Cod penal la 4 ani inchisoare

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Brinza Oleg, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 11 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, lui Brinza Oleg, pentru concurs de
infractiuni, sa adaugat partial partea neexecutatd din pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Riscani din 03 ianuarie 2013, si s-a stabilit definitiv pedeapsa de 12 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- Branza Ion Oleg se coniderd vinovat si condamnat n baza art. 188 alin (2) lit.
b),c),d),e),f) Cod penal, si cu aplicarea art. 79 Cod penal i se aplica pedeapsa — 3 ani
inchisoare cu executarea pedepse in penitenciar de tip semiincis.

- Gheorghita Rodion Petru se conidera vinovat si condamnat in baza art. 188 alin (2) lit.
b),c),d),e),f) Cod penal, si cu aplicarea art. 79 Cod penal i se aplica pedeapsa — 4 ani
inchisoare cu executarea pedepse in penitenciar de tip semiincis.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond incorect a
recalificat actiunile inculpatilor din prevederile art. 188 alin (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal
in baza art. 187 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal. Necatand la faptul ca partii vatamate i-
au fost cauzate vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatdtii de scurtd durata, insa
folosirea de catre atacatori a unei rangi metalice, confirmd aplicarea si amenintarea Cu
aplicarea violentei periculoase pentru viatd. Actiunile tuturor inculpatilor pe deplin se
incadreza in prevederile art. 188 alin (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal — talharia, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viatda sau sandatatea persoanei agresate §i amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, savarsita de doua sau mai multe persoane, de persoane mascate §i
deghizate, prin patrunderea in incapere, in alt loc de depozitare, cu aplicarea unui obiect
folosit in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Dlujanschi
Elic in numele inculpatului Gheorghita Radion prin care, indicand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei si mentinerea
sentintei judecatoriei Ungheni din 07 februarie 2013, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd de catre instanta de apel,
calificandu-le actiunile in prevederile art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal,

- instanta de apel eronat nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate Bosii Ion,
care a declarat ca pretentii materiale fata de inculpati nu are, fiindu-i restituit prejudiciul
material in totalitate;

5.1 In recursurile declarate de avocatul Pascari Iulian in numele inculpatilor Branza
Oleg Ion si Brinza Ion Oleg, indicandu-se temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6),



12) Cod de procedura penald, se solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 23
decembrie 2013 si mentinerea sentintei judecatoriei Ungheni din 07 februarie 2013,
invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita de catre instanta de apel,
calificandu-le actiunile in prevederile art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal;

- instanta de apel eronat nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate Bosii lon,
care a declarat ca pretentii materiale fata de inculpati nu are, fiindu-i restituit prejudiciul
material 1n totalitate;

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de 30
zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat,
recursurile ordinare, impotriva deciziei instantei de apel din 23.12.2013, pronuntata in
sedinta publica la 22.01.2013, in termen.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd cd recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor declarate de catre avocatul Dlujanschi Elic in numele
inculpatului Gheorghita Rodion si a avocatului Pascari Iulian in numele inculpatilor
Brinza Ion si Brinza Oleg, rezulta ca acestia critica decizia instantei de apel sub aspectul
temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, insa
Colegiul penal constata ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facand o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, just incadrand actiunile lui Brinza lon, Brinza Oleg si Gheorghita Rodion in baza
art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal — Tilharia, adica atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente:
b) de doua sau mai multe persoane;
¢) de o persoana mascata, deghizata sau travestita,

d) prin patrunderea in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta,

e) cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma;

f) cu cauzarea de daune in proportii considerabile; si pentru Brinza Oleg 1n baza art.
208 alin. (2) Cod penal - Atragerea minorilor la activitatea criminala sau instigarea lor
la savarsirea infractiunilor, precum §i determinarea minorilor la savdrsirea unor fapte
imorale (cersetorie, jocuri de noroc, desfrau etc.), savarsite de parinti

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Colegiul penal, in special mentioneaza ca, argumentele recurentilor, precum ca
instantele de judecata incorect i-au condamnat si in baza art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),e),f)
Cod penal, deoarece in instanta de apel nu a fost prezentata spre examinare de catre



partea acuzarii careva bard metalica, care a fost folosita in calitate de arma la comiterea
infractiunii sunt declarative caci partea vatamata Irimca lon permanent a declarat la
diferite etape a procesului penal ca nu are pretentii fatd de inculpati solicitind o
pedeapsa mai blanda inculpatilor, dar a confirmat faptul cd in noaptea din 11 aprilie
2012 a fost atacat de catre acestia, care l-au lovit cu o bard meralicad in fata si la-u
amenintat cu rafuiala fizica. Cauzarea loviturilor cu ranga metalica se mai confirma si
prin raportul de expertiza medico-legala nr. 125 din 10 mai 2012 (f.d. 137 Vol. I), foto
(f.d. 128-129 Vol. I).

Din declaratiile partii vatamate Bosii lon, rezulta ca acesta nu are careva pretentii
mariale la inculpati, fiindu-i restituit prejudiciul material in totalitate, mentionand ca i-a
fost cauzat un prejudiciu in marime de 30000 lei care a fost reflecatat in actul de
expertiza (f.d. 80 Vol. V).

Motivele invocate de recurenti, cu referire la vinovatie si calificare au fost
verificate minutios 1n instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea temeiurilor de
fapt si de drept, care au dus la recalificarea actiunilor. Careva motive relevante in
sustinerea argumentelor invocate, recurentii, instantei de recurs nu au prezentat.

La stabilirea pedepsei inculpatilor Brinza Ion, Brinza Oleg si Gheorghita Radion,
instanta de apel, tinind cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
comise, de persoana inculpatilor, de personalitatea partii vatamate, de capacitatea
acesteia de a percepe actiunile inculpatilor, just a casat sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei, aplicand pedepse echitabile.

In acest context, se impune solutia inadmisibilititii recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatului Gheorghita Rodion si de catre
avocatul Pascari Iulian in numele inculpatilor Brinza Ion si Brinza Oleg, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Dlujanschi Elic
in numele inculpatului Gheorghita Rodion Piotr si de catre avocatul Pascari lulian in
numele inculpatilor Brinza Oleg Ion si Brinza Ion Oleg impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 23 decembrie 2013 1in cauza penala privindu-i pe Brinza
Oleg lon, Brinza Ion Oleg si Gheorghita Rodion Piotr ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila pronuntata integral la 13 mai 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



