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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fard citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Lepadatu Tatiana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2021, in cauza penald in privinta
lui,

Caliujnii Ruslan .......................

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 04.11.2020 — 09.11.2020;
Instanta de apel: 30.11.2020 — 21.09.2021;
Instanta de recurs: 16.12.2021 — 23.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni (sediul Central) din 09 noiembrie 2020,
pronuntatd In urma examindrii cauzei penale In baza probelor administrate in
faza de urmdrire penala, prevazuta de art. 364" Cod de procedura penals,
Caliujnii Ruslan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita in baza acestei norme o
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 89 alin. (2) lit. a) si 90
alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilitd Iui Caliujnii Ruslan a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul bugetului de stat suma
de 320 (trei sute doud zece) lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate la
efectuarea expertizei judiciare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd Caliujnii Ruslan, la data de 11.09.2020, in jurul orelor 17:00, aflandu-
se la domiciliul lui Iacovlev Dumitru din mun. Straseni, str. xxx xxx, ap. X,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si prevazand urmarile ce pot surveni, in timpul conflictului iscat

intre el si lacovlev Dumitru, a luat un cutit de bucatarie si i-a aplicat ultimului
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o lovitura in regiunea abdomenului. Ca urmare a actiunilor violente comise de
Caliujnii Ruslan, la data de 14.09.2020, Iacovlev Dumitru a fost preluat de catre
Asistenta Medicald Urgenta si internat in Sectia de reanimare a Spitalului
raional Straseni cu diagnoza: traumatism abdominal deschis, plaga penetranta
a abdomenului cu lezarea intestinului subtire.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 202031D0117 din 29.09.2020,
plagile taiate intepate a abdomenului, penetrante, cu lezarea intestinului
subtire s-au format sub actiunea traumatica a unui corp ascutit-taietor, prezinta
pericol pentru viata si se califica ca vatamari corporale grave.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul in Procuratura
raionului Straseni, Bratutel Alexandru, in termen, a declarat apel, solicitand
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 09
noiembrie 2020, in partea ce tine de aplicarea in privinta inculpatului Caliujnii
Ruslan a art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, si anume suspendarea
conditionatd a pedepsei stabilite pe un termen de proba de 3 (trei) ani, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Caliujnii Ruslan sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat cd instanta de judecata
i-a numit lui Cliujnii Ruslan o pedeapsa prea blanda, eronat individualizand
pedeapsa acestuia si aplicandu-i prevederile art. 90 Cod penal.

Reitereaza ca infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal,
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se califica ca fiind o infractiune grava, aceasta
atentand la relatiile sociale cu privire la sandtatea persoanei.

Totodata mentioneaza cd reiesind din materialele cauzei penale, Caliujnii
Ruslan se caracterizeaza negativ la locul de trai, consuma bauturi alcoolice, si
in astfel de circumstante, prin suspendarea conditionata a pedepsei aplicate in
privinta acestuia, nu se va atinge scopul pedepsei penale si anume corectarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 21 septembrie 2021
a fost admis apelul procurorului, casata partial, in partea aplicdrii pedepsei
sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 09 noiembrie 2020 si
pronuntatd in aceasta parte o noud hotdrare prin care lui Calujnii Ruslan,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) s-a
exclus prevederile art. 90 Cod penal.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca, instanta de fond a stabilit In mod corect
situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, apreciind faptele sdavarsite de acesta, incadrarea
juridicd corespunzdtoare materialului probator administrat. Cercetarea
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judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitdtii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calduzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului conform art. 151
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este dovedita si prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instanta de fond, verificate prin citire in apel si anume :
declaratiile inculpatului Caliujnii Ruslan, audiat potrivit regulilor de audiere a
martorului; declaratiile partii vatamate Iacovlev Dumitru /f.d.19/; declaratiile
martorului Pereu Andrei /f.d. 22/; declaratiile martorului Rotari Galina /f.d. 24/;
declaratiile martorului Vinnicenco Nadejda /f.d. 26/; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 14.09.2020 si plansa fotografica, potrivit caruia a fost
cercetat domiciliu cet. lacovlev Dumitru din mun. Straseni, str. xxxx xx, ap. X,
din acesta fiind ridicate un cutit de culoare galben/cafeniu si un maiou de
culoare galbena /f.d. 5-9/; raportul de expertiza judiciara nr. 202031D0117 din
29.09.2020 unde s-a stabilit la cet. lacovlev Dumitru: pldgi taiate-intepate a
abdomenului, penetrante, cu lezarea intestinului subtire, care s-au format sub
actiunea traumatic a unui corp ascutit-tdaietor, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamari
corporale grave /f.d. 31/.

Cu referire la invinuirea Inaintata inculpatului, instanta de apel a
constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevdzute de art. 151 alin. (1) Cod penal, sentinta primei instante nefiind
contestatd in aceasta parte de catre partile la proces.

Analizand temeiul invocat in apelul procurorului, instanta de apel a
constat ca acesta isi gdseste confirmarea, existand motive temeinice de
implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotararii contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei.

In sensul dat instanta de apel a retinut, ca reiesind din materiale cauzei
penale, Caliujnii Ruslan se caracterizeaza negativ la locul de trai, consuma
bauturi alcoolice. Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, aceasta
atentand la relatiile sociale cu privire la sandtatea persoanei.

Instanta de apel a considerat cd instanta de fond eronat a retinut ca este
posibila corectarea inculpatului Caliujnii Ruslan fdra izolarea acestuia de
societate, or doar condamnarea reald la pedeapsa privativa de libertate, ar
atinge scopul pedepsei penale stabilite in art. 2, 61 Cod penal.



La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, inculpatul comis o infractiune cu intentie care, conform art. 16 Cod
penal face parte din categoria celor grave, de comportamentul inculpatului
pana si dupa comiterea infractiunii, de faptul ca cauza a fost examinata in
procedurd simplificatd in baza art. 364! Cod de procedura penald, de lipsa
circumstantelor agravante si atenuante.

Potrivit art. 151 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data savarsirii
infractiunii) vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sdnatatii
se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani, astfel ca instanta de apel, tinand
cont de criteriile generale si speciale privind individualizarea pedepsei,
instanta de apel a concluzionat de a admite apelul declarat de acuzatorul de
stat si a-i stabili lui Caliujnii Ruslan, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin.(1) Cod penal pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Lepddatu Tatiana In numele inculpatului, prin care fard a invoca
nemijlocit incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21.09.2021 privind condamnarea lui Caliujnii Ruslan in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din
09.11.2021.

In sustinerea recursului a invocat ci:

- pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti in prima instantd, inculpatul a
declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste savarsirea faptei indicate
in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa aiba loc in baza art. 364' Cod de
procedura penald, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penald,
care a fost acceptatd prin incheierea instantei de judecata;

- instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa condamnatului, iar
instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca condamnatul poate fi reeducat
fara a fi privat de libertate.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul Penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
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Impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu,
este In drept sda decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul cererii de recurs ordinar se constatd, cd recurentul nu
invoca vreun temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, insa reiesind din motivarea acestuia reiese ca
apdrarea 1si exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata, astfel semnalandu-se
temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tot din sumarul recursului declarat rezulta, ca autorul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor savarsite de inculpat si din aceste considerente, instanta de
recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, recurentul insd, criticd decizia
instantei de apel prin care a fost modificatd modalitatea de executare a pedepsei
cu inchisoarea, fiind excluse prevederile art. 90 Cod penal, astfel considerand-
o neintemeiatd, sub aspectul individualizarii pedepsei.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata. Doar instanta de judecata este In madsura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
sdvarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.



Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, aplicatd de catre prima instantd, modificind modalitatea de
executare, Colegiul penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si suficient
necesitatea aplicdrii pedepsei sub forma de inchisoare cu executare in
penitenciar, motivare care este corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se
cont de toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale
inculpatului Calujnii Ruslan, care potrivit materialelor cauzei, a comis o
infractiune cu intentie care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din
categoria celor grave, atentand la relatiile sociale cu privire la sanatatea
persoanei, la locul de trai se caracterizeaza negativ, consuma bauturi alcoolice,
aspecte care justificd complet aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii
suspenddrii executarii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal noteaza ca in
conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotdrare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba, precum
si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal evidentiaza cd lexemul , poate”, oferd posibilitatea
si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In mdsurd sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevdzute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut cd inculpatul a comis o infractiune
din categoria celor grave, cu intentie, si luandu-se in consideratie pericolul
social al infractiunii respective, modalitatea de comiterea acesteia cu utilizarea
cutitului de bucdtdrie si personalitdtii inculpatului, care este caracterizat
negativ la locul de trai. Instanta de recurs atesta irationalitatea modificarii
modului de executare a pedepsei stabilite.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a
infractorului, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.



Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite
si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea
rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmadrit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia
familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecatd, care este liberd sd aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra faptului ca infractiunea comisa de catre Calujnii Ruslan nu
reprezinta un incident In viata acestuia, dar actiuni intentionate, fapt care
determina lucid temeinicia solutiei instantei de apel privind executarea reald a
pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului Calujnii Ruslan.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide c& hotararea instantei de
apel in latura atacatd de catre partea apdrarii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

Astfel, analizand In cumul argumentele invocate de cdtre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta cd acestea au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, asupra cdrora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romidnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioard, fie printr-un alt mod, sd examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o Insuseste integral intrucat aceastd instantd a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionald si echitabild
faptelor comise.



Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca eroarea
invocata In recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata este legala si
intemeiatd, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lepadatu
Tatiana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Caliujnii
Ruslan xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



