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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Turcanu Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Zubco Alexandru ...............c........
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 23.06.2020 — 12.03.2021;
Instanta de apel: 02.04.2021 — 08.06.2021;
Instanta de recurs: 23.08.2021 — 23.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca (sediul Central) din 12 martie 2021, Zubco
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si in baza acestei Legi, i-a fost aplicata
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a incasat de la Zubco Alexandru in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 16 lei, care constituie costul rechizitelor de birotica
utilizate In cadrul urmadririi penale.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ci Zubco Alexandru, la data de 07.06.2020, in jurul orelor 21.00, aflandu-
se In gospodaria proprie, situata In s. xxxxxx, r-nul Soroca si avandu-1in calitate
de oaspete pe cet. Zaporojan Dumitru, a.n. xxxxxxxxx, avand scop de profit si
profitand de faptul ca acesta a iesit pentru un moment din ograda gospoddriei
sale, intentionat, prin acces liber, pe ascuns, a sustras si Insusit telefonul mobil
al ultimului, de model ,, IPhone 10 xa”, ce se afla pe masa din ograda, in pret de
20000 lei, cauzandu-i astfel pdrtii vatamate o daund materiald considerabild, in
suma totald de 20000.00 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,

instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Zubco Alexandru intrunesc
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elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, dupa indicii calificativi: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata in ordine de apel de catre
avocatul Olsanski Alexandr si avocatul Turcanu Ion in interesele inculpatului
Zubco Alexandru.

3.1 Prin apelul declarat de avocatul Olsanski Alexandr in interesele
inculpatului, s-a solicitat casarea totala a sentintei Judecdtoriei Soroca (sediul
central) din 12.03.2021 si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu achitarea inculpatului Zubco Alexandru,
intrucat fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, sau cu aplicarea
pedepsei in forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, ori in forma
de inchisoare, aplicand art. 90 Cod penal.

In sustinerea apelului declarat, a notat ci din spusele inculpatului urmeaza ca
el Intamplator, In ograda sa, peste un timp dupa ce toti au plecat, a gasit
telefonul mobil ldsat de partea vatamatd, adica el nu avea scop de profit si
intentia pentru a sustrage telefonul in cauza.

Considera ca depozitiile inculpatului nu au fost combatute prin
declaratiile pdrtii vdtamate, martorului Zubco 1., procesul-verbal de cercetare
la fata locului, ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 12.06.2020,
procesul-verbal de examinare a obiectului si corpul delict, deoarece prin aceste
probe mentionate au fost dovedite doar latura obiectiva a infractiunii imputate
si obiectul crimei.

Obiecteaza in privinta declaratiilor martorului Zaporojan E., mentionand
cd aceasta nu a asistat la fata locului la 07.06.2020 seara si despre fapta a povestit
numai cele auzite de la fecior.

Cu referire la pedeapsa stabilit inculpatului Zubco Alexandru, considera
cd instanta de judecatd, la individualizarea pedepsei, nu a tinut cont de
urmatoarele circumstante: lipsa antecedentelor penale, inculpatul nu s-a
eschivat de la judecata si nu a parasit locul de trai, fata de instanta el a
demonstrat comportamentul cuviincios, telefonul in cauza a fost inapoiat si
partea vatamata nu are pretentii, actiunea civila nu a fost inaintata.

Finalmente, considerd ca instanta nefondat a dispus incasarea de la
inculpat a sumei de 16 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

3.2 Prin apelul declarat de avocatul Turcanu Ion in interesele inculpatului,
s-a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Soroca (sediul central) din 12.03.2021,
cu pronuntarea unei noi sentinte de achitare.

In motivarea apelului declarat a invocat urmitoarele aspecte:

- probele prezentate de procuror nu dovedesc vinovatia In savarsirea
infractiunii incriminate;

- acuzatia fapticd nu este dovedita prin probele cercetate;



- declaratiile inculpatului, care a pledat nevinovat, sunt confirmate prin
declaratiile partii vatdmate si martorului interogat;

- vinovatia lui Zubco Alexandru in savarsirea infractiunii incriminate nu
este dovedita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 08 iunie 2021 au fost
admise apelurile avocatului Ion Turcanu si apelul avocatului Olsanski
Alexandr, ambele in interesul inculpatului Zubco Alexandru, casata partial
sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din 12 martie 2021, in latura
pedepsei penale si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Zubco Alexandru a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 240 (doua sute patruzeci) ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Conform art. 88 alin. (3) Cod penal, a fost inclus in termenul de pedeapsa
perioada aflarii lui Zubco Alexandru in stare de arest din 12.03.2021-08.06.2021,
calculandu-i-se o zi de arest pentru 4 ore de munca neremuneratd, pedeapsa
numita considerata ca fiind executata.

Zubco Alexandru a fost eliberat imediat de sub arest din institutia
penitenciara, dacd nu are numita in privinta lui masura preventiva sub forma
de arest sau sentinta de condamnare.

In rest dispozitiile sentintei Judecdtoriei Soroca (sediul central) din
12.03.2021 au fost mentinute.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a notat cd in rezultatul cercetarii obiective si multilaterale
a probelor administrate In prezenta cauza, probele cauzei dovedesc cu
certitudine comiterea de cdtre inculpatul Zubco Alexandru a infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal — furtul, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In confirmarea vinovatiei aduse inculpatului Zubco Alexandru, instanta
de apel a retinut urmatoarele probe: — plangere (denunt) din 11.06.2020, de la
Zaporojan Eugenia, prin care roaga sa fie luate masuri conform legislatiei cu
persoane necunoscute care la data de 07.06.2020, din gospodaria cet. Zubco
Alexandru au furat telefonul mobil de model Iphone 10x, care apartine
feciorului Zaporojan Dumitru, prin ce a cauzat o paguba materiald in suma de
20000 lei (f.d.3);— proces-verbal din 08.06.2020, de cercetare la fata locului, cu
fototabel anexat (f.d.6-7);- ordonantd de ridicare din 12.06.2020, prin care s-a
dispus ridicarea unui telefon mobil de model Iphone 10 de la cet. Zaporojan
Dumitru (f.d.22);— proces-verbal de ridicare din 12.06.2020 (f.d.22);— proces-
verbal din 12.06.2020, de examinare a obiectului — un telefon mobil de model
Iphone. Procesul-verbal este insotit de fototabel (f.d.23, 24-26);- recipisd din
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12.06.2020, continutul cdreia denotd ca, cet. Zaporojan Dumitru a primit
telefonul mobil de model Iphone 10x pentru pastrare pind la solutionarea
cazului (f.d.29);- declaratiile martorului Zaporojan Eugenia, care fiind audiata
in sedinta instantei de fond, a declarat ca, este mama cet. Zaporojan Dumitru
Marian. Prin luna februarie 2020, i-a cadonat fiului sau Dumitru, 20 000 lei MD,
pentru asi procura un telefon mobil mai performant de model ,,iPhone 10xa”. Fiul si-a
procurat telefonul din Romdnia si venind acasd, la vamd si-a procurat numdr nou,
venise in vacantd. La 07.06.2020, in jurul orelor 14.00 Dumitru i-a comunicat cd pleacd
la o petrecere in s. xxxxxx pe malul Nistrului, nu i-a comunicat la cine. Pe la orele 20-
21 l-a telefonat, in jurul orelor 23.30, Dumitru a venit acasd pldngdand si i-a comunicat
cd cineva i-a sustras telefonul mobil. A apelat politia si a comunicat despre acest furt.
Fiul i-a povestit cd dupd ce au stat pe malul rdului Nistru, au mers in ogradd la Zubco
Alexandru, el nu a stat cu ei la masd, dar bdietii au servit bauturi alcoolice, apoi au iegit
in drum si au inceput sd se batd, iar el a iesit sd 1i despartd. Stiind cd telefonul sdu este
scump, l-a ldsat pe masd. Cind s-a finisat conflictul in drum, el s-a intors dupi telefon,
insd telefonul nu era unde I-a ldsat, I-a ciutat si nu l-a gdsit. Indicd cd fiul nu i-a
comunicat nimic privind faptul dacd I-a intrebat pe Zubco Alexandru despre telefon. A
venit politia au anchetat cazul. Pe la orele 04 au mers si au cautat telefonul in drum iar
la Alexandru la poartd era lant. A doua zi, Graur Igor sectoristul i-a chemat la primdrie,
unde erau toti bdietii si au fost audiati, ramdsese doar Zubco Alexandru sd fie interogat
insd el era la deal. $i toti au mers la el la deal si fiul ei s-a apropiat de Alexandru si l-a
intrebat dacd nu i-a vazut telefonul si acesta a negat. Apoi Dumitru i-a comunicat ceva
despre politie si Zubco Alexandru a intrat in casd si a iesit cu telefonul in mand. Indicd
cd au efectuat mai multe apeluri pe numdrul de telefon insa telefonul era deconectat
(£.d.82-84); — declaratiile partii vatamate Zaporojan Dumitru, care fiind audiat
in sedinta instantei de fond, a declarat ca, era cu Zubco Iulian, Zubco Valeriu,
Zaporojan Roman si Zubco Dumitru la o petrecere, unde la un moment dat s-a inceput
un conflict, si el a incercat si 1i despartd. Inainte de a merge si ii despartd a lisat
telefonul pe masd, pentru a nu-l strica, insd ciand s-a intors peste vreo 5 minute,
telefonul nu mai era. L- a intrebat pe Zubco Alexandru despre telefon si acela a zis cd
nu stie nimic. A doua zi el a cautat telefonul dar nu [-a gdsit. Au fost chemati la ora 09-
00 la sectorist si interogati, iar Zubco Alexandru era la camp la muncd, au mers la el,
l-au intrebat repetat si el a zis cd nu stie despre ce ei vorbesc. Au mers apoi la nepotul
lui, Zubco Dan si au intrebat de telefon, acela la fel nu stia nimic. Cand iesea de la
nepotul Zubco Dan, pe drum venea spre casa Zubco Alexandru, care l-a luat pe el
deoparte si ia zis sd meargd sd caute telefonul pe unde au fost aseard, poate 1l gdsesc. Au
mers la Zubco Alexandru acasd si ultimul i-a dat telefonul, zicandu-i cd poate face asa
ca sd nu stie nimeni. Si-a luat telefonul si a comunicat cd gata, l-a gdsit. Explicd cd
seara el era in drum iar in ogradd era Zubco Dan si Alexandru, Dan avea un borcan in
mdnd si iesise pe poartd. Telefonul era de model ,,iPhone 10xa” si Alexandru 1l vizuse,
avea si 0 husd rosie. Indicd cd pretentii nu are, telefonul si I-a restituit (£.d.90);



Instanta de apel a constatat ca fiind dovedita pe deplin savarsirea de catre
Zubco Alexandru a infractiunii prevdzute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal in
imprejurarile de fapt descrise in rechizitoriu, constatate si dovedite in instanta
de fond. Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovdtia inculpatului Zubco Alexandru de
savarsirea infractiunii.

Instanta de apel a remarcat ca obiectul material al infractiunii este dovedit
in baza ordonantei de ridicare din 12.06.2020, prin care s-a dispus ridicarea unui
telefon mobil de model Iphone 10 de la cet. Zaporojan Dumitru (f.d.22);
procesul-verbal de ridicare din 12.06.2020 (f.d.22) si a procesului-verbal din
12.06.2020, de examinare a obiectului — un telefon mobil de model Iphone.
Procesul-verbal este insotit de fototabel (f.d.23, 24-26). Existenta obiectului
material este dovedit In baza acestor probe, coroborate cu denuntul din
11.06.2020, prin care Zaporojan Eugenia solicita organelor de politie sa fie luate
masuri conform legislatiei cu persoane necunoscute care la data de 07.06.2020,
din gospodaria cet. Zubco Alexandru au furat telefonul mobil de model Iphone
10x, care apartine feciorului Zaporojan Dumitru, prin ce a cauzat o paguba
materiala in suma de 20000 lei (f.d.3).

S-a apreciat cd declaratiile partii vdtamate Zaporojan Dumitru si
declaratiile martorului Zaporojan Eugenia, apreciate in cumul, dovedesc fapta
inculpatului Zubco Alexandru de sustragere a telefonului mobil de model
Iphone 10X, care apartine lui Zaporojan Dumitru.

Astfel, depunand declaratii sub juramant, partea vatamata Zaporojan
Dumitru a mentionat ca, “era cu Zubco Iulian, Zubco Valeriu, Zaporojan Roman si
Zubco Dumitru la o petrecere, unde la un moment dat s-a inceput un conflict, si el a
incercat si ii despartd. Inainte de a merge si 1i despartd a lisat telefonul pe masd, pentru
a nu-1 strica, insd cind s-a intors peste vreo 5 minute, telefonul nu mai era. L-a intrebat
pe Zubco Alexandru despre telefon si acela a zis ci nu stie nimic”. In cadrul aceleiasi
audieri, relatand despre circumstante relevante cauzei penale deduse judecatii
in ordinea cronologicd in care au avut loc, partea vatdamatda a mentionat
urmatoarele “a doua zi el a ciutat telefonul dar nu l-a gdsit. ... Au mers la Zubco
Alexandru acasd si ultimul i-a dat telefonul, zicandu-i cd poate face asa ca si nu stie
nimeni”.

Circumstante similare a relatat si martorul Zaporojan Eugenia care,
depunand declaratii sub juramant, a mentionat ca “toti au mers la el la deal si fiul
ei s-a apropiat de Alexandru si l-a intrebat dacd nu i-a vizut telefonul si acesta a negat.
Apoi Dumitru i-a comunicat ceva despre politie si Zubco Alexandru a intrat in casd si
a iesit cu telefonul in mand. Indicid cd au efectuat mai multe apeluri pe numdrul de
telefon insd telefonul era deconectat”.



Marturiile persoanelor audiate coroboreaza intre ele si denota faptul ca
Zubco Alexandru a sustras si a insusit telefonul mobil de model Iphone 10x,
care apartine lui Zaporojan Dumitru. Se dovedeste cd, ulterior sustragerii
telefonului mobil, inculpatul a sustinut ca nu cunoaste nimic despre disparitia
telefonului mobil, ca ulterior sd-1 transmita partii vatdmate cu rugamintea de a
nu-1 denunta.

Atare imprejurdri dovedesc cd initial, la sustragerea telefonului mobil de
model Iphone 10x, care apartine lui Zaporojan Dumitru, inculpatul a avut
scopul de a-l insusi, anume din perspectiva ascunderii faptului cd telefonul
mobil se afla la el.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond constatand vinovatia
inculpatului Zubco Alexandru in comiterea infractiunii incriminate in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, nu a dat deplina eficienta prevederilor legale
statuate la art. 7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa prea asprd, sub
forma de inchisoare. Conform art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul savarsit:
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, se pedepseste cu amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Asttel, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art.16
Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de persoana
celui vinovat — anterior nefiind judecat, lipsa unor pretentii materiale a partii
vatdmate, instanta de apel a considerat ca pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 240 (doud sute patruzeci)
ore, este 0 pedeapsa echitabila si urmeazad a fi aplicata lui Zubco Alexandru.

Instanta de apel a remarcat ca Zubco Alexandru, in perioada 12.03.2021-
08.06.2021, s-a aflat in stare de arest dispus prin sentinta instantei de fond.
Astfel, in temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, perioada aflarii lui Zubco
Alexandru in arest urmeaza a fi inclusa in termenul de pedeapsa numitd, cu
calcularea a unei zile de arest pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, si consideratd ca executata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Turcanu Ion in numele inculpatului, prin care fara a invoca nemijlocit incidenta
unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, solicita
casarea partiala a deciziei si sentintei, cu pronuntarea unei sentinte de achitare.

In sustinerea recursului invocd ci:

- probele prezentate de procuror nu dovedesc vinovatia condamnatului in
sdvarsirea infractiunii incriminate;

- din materialele cauzei constata ca la 07.06.2020 partea vatamata se afla in
compania unui grup de tineri, insa in instanta de fond a fost interogat in calitate
de martor numai o persoand;

- instanta de fond nu a probat intentia inculpatului de a comite
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infractiunea imputata;

- nu au fost combatute declaratiile inculpatului;

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiate, din motiv cd instanta de
apel a adoptat o decizie legald si motivata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 432 alin.(4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreazd in cele enumerate in art427 Cod de
procedurd penald — in cazul in care este prezentd incalcarea grava a drepturilor
persoanei, iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penal, recursul trebuie s fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevdzute de art. 427 Cod de procedurd penala (unul sau mai multe din acestea)
si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este
eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine c4, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o0 atacd in instanta
superioara, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
fiind omisda totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5 si 5.1 din decizie).

Mai mult, Colegiul remarca, cd simpla invocare a dezacordului cu solutia
instantelor, In opinia cdreia prima instantda cat si instanta de apel, contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, nu a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, nu a combatut afirmatiile inculpatului,
nu este motiv ca instanta de recurs sa intervina in decizia atacata. Prin urmare,
criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si respectiv
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nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale.

Circumstantele enuntate denota ca recursul ordinar declarat de avocat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competentd sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifesta In favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

In acest context, Colegiul penal conchide c& nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Turcanu
Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 08 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui Zubco Alexandru
xxxxxxx, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in
art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntatd la 21 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



