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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru si de catre Stingu Ion cu Stingu Ecaterina, impotriva
Incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2021 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2021, in cauza penald in
privinta lui,

Dolgov Constantin ................c...uu.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 12.11.2019 — 21.02.2020;
Instanta de apel: 16.03.2020 — 25.05.2021;
Instanta de recurs: 09.08.2021 — 21.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul central, din 21 februarie 2020,
pronuntatd in urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, Dolgov
Constantin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, dupa cum
urmeaza:

- In baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal de 3 ani inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport;

- In baza art. 266 Cod penal de 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilit inculpatului
Dolgov Constantin pedeapsa de 3 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare stabilita lui Dolgov Constantin pe un termen de probd de
3 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul
organului competent.

S-a incasat din contul lui Dolgov Constantin in folosul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 8 878 lei.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd Dolgov Constantin, detinand permisul de conducere valabil cu nr.
X000000xxxxxx din 29.04.2008 cu categoriile admise ,,A, B si C”, la 07 martie 2019,
aproximativ la ora 20.20, conducand automobilul de model ,,Hyundai Accent”,
cu numdrul de inmatriculare XBX xxx, pe traseul R-34 Cantemir-Cahul, la
kilometrul 120 (+500 m), ignorand prevederile art. 33 alin. (3) lit. a) al Legii nr.
131 din 07.06.2007 ,privind siguranta traficului rutier”, conform cdarora, era
obligat sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere, actionand cu intentie, a
incdlcat regulile de securitate a circulatiei rutiere cuprinse in Regulamentul
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si
anume:

prevederile pct. 3, conform cdruia, era obligat sa respecte regulile de
circulatie, prin actiunile sale sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic,
sd nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depdsi pe acele care sant provocate de circumstante iminente;

prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b), conform caruia, trebuia sa posede
cunostinte si s execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede
dexteritatea necesara de a conduce in sigurantad vehiculul pe drum;

prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b), c) si d), conform cdrora, trebuia sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent, seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; starea tehnica a vehiculului; situatia rutiera;

prevederile si pct. 45 alin. (2) al aceluiasi Regulament, care stipuleazd ca in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului, din imprudenta a tamponat din spate biciclistul
Stingu Alexei, care se deplasa pe partea dreaptd a carosabilului, in aceiasi
directie de deplasare, iar ca rezultat al impactului, biciclistul Stingu Alexei a
decedat la fata locului.

In urma accidentului rutier, lui Stingu Alexei, conform concluziilor
raportului de expertiza judiciara nr. 201911C0089 din 15.04.2019, i-a fost cauzata
trauma cranio-cerebrala deschisd, cu excoriatii multiple si pldgi contuze pe fata,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene in regiunea occipitald, fracturi liniare a
boltii si bazei craniene, hematom subdural in regiunea occipitald, contuzie
cerebrald bilaterald occipital, contuzie trunchiului cerebral, hemoragii
subarahnoidiene difuze bilaterale cerebrale si cerebrale; trauma contuza toraco-
abdominald inchisa, cu excoriatii flancului drept si stang al abdomenului,
fracturi costale multiple bilaterale hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
rupturi multiple a pulmonului drept, focare contuzive multiple ambelor
pulmoni, rupturi ale ficatului si splinei; trauma membrelor, cu excoriatii pe
mana dreaptd, excoriatii pe coapsa stangd, regiunea ambilor genunchi si gambe.



Leziunile descrise au fost cauzate la actiunea traumatica cu obiect contondent
dur, cu putin timp Inainte de deces, au legaturd cauzala directd cu decesul,
prezinta pericol pentru viatd si in conformitate cu acest criteriu, se califica ca
vatamare gravd. Decesul defunctului Stingu Alexei a.n. xxxx, a survenit in
rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise, cu contuzie cerebrala ambelor
emisfere si contuzia trunchiului cerebral, ce se confirma prin modificarile
patologice depistate la examinarea medico-legald a cadavrului.

Tot el, Dolgov Constantin, la data de 07 martie 2019, aproximativ la ora
20.20, imediat dupa tamponarea biciclistului Stingu Alexei, a continuat
deplasarea, ignorand prevederile pct. 12) alin. (1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere conform cdruia, ,conducdtorul de vehicul implicat intr-un accident in
traficul rutier este obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul semnalizand-1 in
conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2) din
prezentul Regulament; b) sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe
carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier si c) sa acorde
primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate
traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de
urgentd — sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata
unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la
unitatea medicald identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau un act,
precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul
accidentului; sa marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor ce tin de accident
si a persoanei traumatizate, daca se impune schimbarea pozitiei acestora pentru
acordarea primului ajutor, transportarea persoane traumatizate cu propriul
vehicul la unitatea medicalad sau pentru eliberarea carosabilului; f) sa asigure, pe
cat posibil, pdstrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; g) sa
anunte despre accident politia si sa rdmana pe loc pana la sosirea lucratorilor de
politie”, urmadrind scopul eschivarii de la rdspundere penald pentru fapta
comisd, a parasit locul accidentului rutier.

Actiunile date au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
conform indicilor calificative: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane si in baza art. 266 Cod penal, conform
indicilor calificative: parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care
conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat
urmarile indicate la art. 264 alin. (3) si (5).

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Iepure Andrei, inculpatul Dolgov Constantin,
avocatul Bagrin Svetlana in interesele inculpatului si Stingu Ion cu Stingu
Ecaterina, au declarat apel.



3.1 Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei In partea ce tine de stabilirea pedepsei cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care Dolgov Constantin sa fie recunoscut vinovat in baza art. 264
alin.(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 364' Cod de procedurd penala, sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar in baza art. 266 Cod
penal, sa i se aplice un an inchisoare. In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, sa i se
stabileasca pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

In motivarea solicitdrilor date a mentionat ca instanta de judecatd corect a
incadrat actiunile lui Dolgov Constantin, insd la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod
penal, si anume cd acesta a sdvarsit o infractiune grava, desi din imprudentd, dar
soldata cu decesul persoanei, care se deplasa regulamentar, avand elementele
reflectorizante pe imbracaminte si bicicleta.

Fiind constient de fapta comisa, urmarind scopul eschivdrii de la
raspundere, Dolgov Constantin a parasit locul accidentului rutier, nu s-a oprit,
nu a incercat sa acorde primul ajutor victimei sau sa apeleze dupa ajutor. Nici
cand a fost ajuns din urma de martorul Homenco Mihail, Dolgov Constantin nu
s-a intors la locul accidentului rutier, dar a mers acasa.

Reiesind din noile limite rezultate prin aplicarea art. 364! Cod de
procedurd penald, instanta de fond a aplicat inculpatului pedeapsa la limita
minima, pedeapsa stabilitd fiind prea blanda.

Apreciaza drept eronata concluzia primei instante precum ca nu este
rationald executarea pedepsei reale cu inchisoare de catre Dolgov Constantin.
Inculpatul nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog, nu dispune de
date cu privire la dizabilitate, astfel nu existd careva impedimente legale pentru
aplicarea pedepsei solicitate de cdtre acesta.

Sustine cd corectarea si reeducarea efectiva a inculpatului poate fi realizata
doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, care va atinge scopul legii
penale.

3.2 Inculpatul Dolgov Constantin, prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, in care potrivit
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sa-i fie stabilita
pedeapsa in baza art. 264 alin. (3) lit. b) la 2 ani Inchisoare, conform art. 79 Cod
penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar conform
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare sa fie suspendata pe un
termen de probd de un an; in baza art. 266 Cod penal sd-i fie stabilita pedeapsa
cu amendd in marime de 413 unitati conventionale. Sa fie respinsa integral
solicitarea procurorului cu privire la Incasarea In beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizelor medico-legale si auto-
tehnice pe dosar.



In motivarea solicitdrilor date inculpatul a indicat ca, instanta de fond nu a
tinut cont de toate circumstantele si imprejurdrile cazului, fapt ce a generat
aplicarea unei sanctiuni eronate.

Instanta de judecata nu a tinut cont de circumstantele atenuante prevazute
la art. 76 Cod penal, cum ar fi: recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, personalitatea sa, ca are un loc
permanent de trai, este casatorit, are la intretinere doi copii, se caracterizeaza
pozitiv, nu are antecedente penale, una din infractiuni face parte din categoria
celor comise din imprudentd, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, este supus militar.

Indicd ca in instanta de judecata a recunoscut integral vina in cele
incriminate, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, fard a solicita prezentarea de noi probe, declaratiile sale
coincid in totalitate cu probele administrate la urmarirea penala. La fel,
succesorul partii vatdmate nu are careva pretentii de ordin material sau moral
fata de dansul, solicitand prin cerere autentificata stabilirea n privinta sa a unei
pedepse neprivative de libertate.

Contesta inculpatul si stabilirea pedepsei complementare pe care o
considera prea asprad. Exista circumstante exceptionale, careva circumstante
agravante nu au fost stabilite, iar aplicarea pedepsei complimentare cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, a avut loc cu ignorarea
prevederilor art. 79 Cod penal.

De asemenea, inculpatul isi exprimd dezacordul cu incasarea din contul
sdu a cheltuielilor judiciare legate cu efectuarea expertizelor pe dosar, deoarece
materialele cauzei releva ca toate expertizele judiciare au fost efectuate in
temeiul ordonantei organului de urmadrire penald, in scopul acumuldrii
probatoriului necesar, cheltuieli care sunt trecute in contul statutului si nu
urmeaza a fi incasate din contul sau.

3.3 Avocatul Bagrin Svetlana in interesele inculpatului Dolgov Constantin,
prin apelul declarat a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care in conformitate cu prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, lui Dolgov Constantin sd-i fie stabilita
pedeapsa in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal de 2 ani inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare sa fie suspendata
conditionat, cu stabilirea unui termen de proba de un an, iar in baza art. 266 Cod
penal cu amend in marime de 413 unititi conventionale. In temeiul art. 84
alin.(3), art. 87 alin. (2) Cod penal, a dispune executarea pedepselor de sine
statator cu trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare pentru expertizele
medico-legale si auto-tehnice pe dosar.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci este pe deplin de acord cu
individualizarea pedepsei si cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



Reiesind din norma art. 75 alin. (2) Cod penal, referitor la sanctiunea
prevdzutd de art. 266 Cod penal, care face parte din categoria infractiunilor
usoare, conform art. 16 Cod penal, considera avocatul ca instanta de fond in mod
eronat a ales cea mai aspra pedeapsa, cea cu inchisoare pe un termen de 6 luni,
desi Dolgov Constantin a declarat cd are capacitate de platd si este de acord sa
achite amenda in limitele previzute de respectivul articol. In situatia cAnd acesta
are posibilitate de a achita amenda prevazuta in calitate de sanctiune, nu este
suficient motivatd sentinta instantei de judecatd referitor la concluzia de a stabili
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 luni, pe acest capat de acuzare, in
cazul existentei alternativelor de pedeapsd in masura sa atinga scopul pedepsei.
Este echitabil ca in aceastd parte Dolgov Constantin sa fie sanctionat prin
aplicarea pedepsei sub formd de amendd. Tinand cont de toate circumstantele
cauzei penale, considera avocatul ca pedeapsa cu inchisoare executarea careia a
fost suspendata conditionat si amenda, erau in masurad sa asigure atingerea
scopului legii penale prevazut la art. 61 Cod penal.

La individualizarea pedepsei instanta trebuie sda tina cont de
personalitatea inculpatului care are un loc de trai, este caracterizat pozitiv la
locul de trai si la locul de muncd, nu este la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, este cdsatorit si are la Intretinere doi copii minori. Instanta de judecata
intemeiat a retinut ca circumstanta atenuanta conform art. 76 Cod penal,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Sustine avocatul cd la caz, este posibil de retinut ca circumstante atenuante
conform art. 76 Cod penal, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare
sau mai putin grave; repararea benevold a pagubei pricinuite sau inlaturarea
daunei cauzate.

Mentioneaza cad inculpatul a dat dovadd de cdintd sincera — activa, a
recuperat benevol prejudiciul si a recunoscut vinovatia, are la intretinere doi
copii. Un aspect important este faptul ca pentru prima oara se afla in conflict cu
legea penala si contraventionald, nu a mai avut incdlcari de circulatie. Succesorul
partii vatdmate nu a Inaintat actiune civild, deoarece i-a fost reparat prejudiciul
integral, dar a solicitat instantei ca doreste sa-i fie aplicat inculpatului pedeapsa
neprivativa de libertate.

De asemenea avocatul isi manifesta dezacordul cu incasarea cheltuielilor
judiciare de la inculpatul Dolgov Constantin, deoarece acestea au fost efectuate
la initiativa si in baza ordonantei organului de urmadrire penald, facand parte din
categoria expertizelor obligatorii pentru stabilirea adevarului, conform
prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald.

3.4 Stingu Ion si Stingu Ecaterina, prin apelul declarat au solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de stabilire a pedepsei in baza art. 264
alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, fara aplicarea art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2021 a fost
respins ca inadmisibil apelul declarat de Stingu Ion si Stingu Ecaterina, si admise



apelurile procurorului in Procuratura raionului Cahul, Iepure Andrei, a
inculpatului si a avocatului Bagrin Svetlana in interesele inculpatului Dolgov
Constantin, fiind casata partial, inclusiv din oficiu, sentinta Judecatoriei Cahul,
sediul central din 21 februarie 2020, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei
si pronuntd a noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Dolgov Constantin a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 266 Cod penal, cu liberarea de raspundere penald in legatura
cu prescriptia tragerii la rdspundere penala.

Dolgov Constantin a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penals, la 4 ani inchisoare
in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe perioada de probatiunea de 3 ani, cu obligarea
acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 21 februarie 2020 a
fost mentinuta.

4.1 Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2021,
a fost respinsd ca nefondata cererea depusa de Stingu Ecaterina si Stingu Ion,
privind recunoasterea in calitate de succesori a partii vatamate decedate, Stingu
Alexei, In cauza penala privindu-l pe Dolgov Constantin in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal.

4.2 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca din probele descrise in rechizitoriu si acceptate
de inculpatului Dolgov Constantin, este dovedita in afara oricarui dubiu
vinovatia acestuia In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) si art. 266 alin. (2) Cod penal.

Raportand pedeapsa stabilita pentru infractiunea prevazuta la art. 266 Cod
penal, de sdvarsirea cdreia a fost recunoscut vinovat Dolgov Constantin la
dispozitiile art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 266 Cod
penal se califica ca infractiune usoara.

Avand in vedere prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penald, si cd de la data savarsirii infractiunii 07
martie 2019, au expirat mai mult de 2 ani, instanta de apel a considerat ca
inculpatul Dolgov Constantin urmeaza a fi recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 266 Cod penal, cu liberare de raspundere penald,
din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Analizand sentinta judecatoreasca sub aspectul individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului Dolgov Constantin, instanta de apel a retinut ca prima
instanta nu a acordat deplina eficientd dispozitiilor art. 7, 61, 75 Cod penal,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea blanda in raport cu faptele comise.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului



Dolgov Constantin a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familie acestuia.

S-a retinut ca inculpatul Dolgov Constantin a comis un concurs de
infractiuni care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor
usoare si grave, anterior nu a fost atras la raspundere penald, la locul de trai si
de munca se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, este cdsatorit, are la intretinere doi copii, este incadrat in campul
muncii.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului Dolgov Constantin
prevazute la art. 76 Cod penal, a fost retinuta contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, precum si repararea benevola a pagubei cauzate prin infractiune.
Circumstante care agraveze raspunderea inculpatului Dolgov Constantin
prevazute la art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei, si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Dolgov
Constantin, care la locul de trai si la locul de munca se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a fost atras la rdspundere penala, prezenta circumstantelor care
atenueazad si lipsa a celor care agraveaza raspunderea acestuia, circumstantele
faptice de comitere a infractiunii, gravitatea faptei, survenirea din imprudenta a
decesului persoanei, instanta de apel a considerat ca corectarea si resocializarea
inculpatului Dolgov Constantin, precum si restabilirea echitatii sociale este
posibild cu aplicarea unei pedepse pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare.

Prin urmare, reiesind din noile limite a pedepsei prevdzute de art. 264
alin.(3) lit. b) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 364 * alin. (8) Cod de
procedura penald, instanta de apel a considerat necesar de a stabilit pedeapsa
inculpatului Dolgov Constantin in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal cu
inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Totodatd, analizand personalitatea inculpatului Dolgov Constantin, care
prima datd se afla pe banca acuzatilor, circumstantele faptice de comitere a
infractiunilor, gravitatea acestora, fiind curmatd din imprudenta viata unei
persoane, ca la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv, are doi copii
la intretinere, a reparat benevol paguba cauzata prin infractiune succesorului
pdrtii vatamate, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei penale cel de
corectat si reeducat, precum si restabilirea echitatii sociale, poate fi realizata de
cdtre Dolgov Constantin fara executarea reala a pedepsei cu inchisoare stabilitd
acestuia pe un termen de 4 ani.

Astfel, executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 ani, aplicata
inculpatului Dolgov Constantin pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.



264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost suspendata conditionat, stabilind acestuia un
termen de probatiune de 3 ani, cu obligarea de-a nu-si schimba domiciliu, fara
consimtamantul organului competent.

Au fost respinse argumentele acuzdrii referitor la blandetea pedepsei, pe
motiv cd procurorul nu a adus suficiente argumente si probe care ar demonstra
ca doar prin executare reald a pedepsei cu inchisoare poate fi asigurat scopul
pedepsei penale aplicate inculpatului Dolgov Constantin.

Invocarile inculpatului Dolgov Constantin in cererea de apel referitor la
existenta, la caz, a circumstantelor exceptionale prevazute de art. 79 Cod penal,
aplicarea carora duce la inldturarea stabilirii pedepsei complementare obligatorii
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, instanta de apel le-a
respins ca avand in caracter declarativ, asa cum din materialele dosarului nu
rezulta prezenta la caz, a circumstantelor care pot fi apreciate de catre instanta
de apel ca avand un caracter exceptional in sensul stabilit de art. 79 Cod penal.

Instanta de apel a mai retinut ca instanta de fond intemeiat a admis cererea
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Dolgov Constantin Ion in
contul statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea rapoartelor
de expertiza judiciard in marime totala de 8878 lei, or nu au fost administrate
probe la dosar care ar stabili ca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea
acestuia. Pe aceste ratiuni, instanta de apel a respins argumentele inculpatului
Dolgov Constantin si a avocatului Bagrin Svetlana expuse in cererile de apel
privitor la faptul dat.

Referitor la apelul inaintat de Stingu Ion si Stingu Ecaterina impotriva
sentintei primei instante, instanta de apel a considerat necesar de a-1 respinge ca
inadmisibil, intrucat respectivele persoane nu dispun de nici o calitate
procesuala in prezenta cauza penald privindu-1 pe Dolgov Constantin.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de
catre Stingu Ion cu Stingu Ecaterina.

5.1 Procurorul in recursul ordinar declarat invocand incidenta pct. 6, 10 a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald a solicitat casarea deciziei, In
partea solutiei privind liberarea inculpatului de raspundere penala pe art. 266
Cod penal si in partea liberarii de la executare a pedepsei stabilite, in baza art.
90 Cod penal pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, rejudecarea cauzei si
dispunerea liberdrii inculpatului Dolgov Constantin de pedeapsa penala
prevdzute de art. 266 Cod penal, in temeiul expirarii termenului de prescriptie,
cu dispunerea executdrii de catre Dolgov Constantin, condamnat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a pedepsei de 4 (patru)
ani inchisoare in penitenciar de tip deschis.

In sustinerea solicitirilor date a invocat cd instanta de apel corect a constatat
vinovatia inculpatului Dolgov Constantin mentionand ca: ”...este doveditd in



afara oricarui dubiu vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 alin. (2) Cod penal”.

Dat fiind ca inculpatul Dolgov Constantin nu si-a expus in mod expres
optiunea privind liberarea de raspundere in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie, instanta de apel nu putea sa dispuna liberarea de rdspundere penald,
dar urma sa pronunte solutia privind liberarea de pedeapsa penald in cazul
expirdrii termenului de prescriptie.

Sustine ca, instanta de apel casand partial sentinta in latura penald si
numai in partea stabilirii pedepsei pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 264 alin.(3) si art. 266 Cod penal, eronat a ajuns la concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea, deoarece la stabilirea modului de executare a pedepsei inculpatului,
nu s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
prevdzute la art. 7, 61, 75 Cod penal.

Apreciaza drept pripita solutia instantei de apel, deoarece pedeapsa
aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata corect,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, In stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si in limitele fixate in partea speciala.

Constatd ca instanta de apel a ignorat criteriile de individualizare a
pedepsei deoarece nu a studiat multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate
circumstantele prezentate, prim urmare nu a tinut cont de:

a) - circumstantele cauzei;

b) - gravitatea infractiunii sdvarsite, care conform art. 16 Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor usoare si respectiv grave;

c) - personalitatea inculpatului, care necatand la faptul ca prima data se
afla pe banca acuzatilor, la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv, are
doi copii minori la intretinere, a comis infractiunile ce atenteaza la relatiile
sociale cu privire la siguranta traficului rutier si a admis o incdlcare grava a
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere In urma cdreia a decedat o
persoana.

d) - comportamentul inculpatului care dupa comiterea infractiunii, a
parasit locul accidentului rutier.

Concluzioneaza cd la caz urmeaza a fi dispusa executarea reald a pedepsei
aplicate inculpatului.

5.2 Stingu Ion cu Stingu Ecaterina in recursul ordinar declarat invocand
incidenta pct. 5, 6, 10, 14 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald a
solicitat casarea totala a incheierii din 25.05.2021 si a deciziei din 25.05.2021 a
Curtii de Apel Cahul pe cauza penala de invinuirea lui Dolgov Constantin pe
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si art. 266 Cod penal cu rejudecarea cauzei in
instanta de apel.

In sustinerea recursului declarat au invocat ca nu sunt deacord cu solutia
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instantei de apel prin care apelul declarat de ultimii a fost respins ca inadmisibil,
precum ca nu au nici o calitate procesuald pe prezenta cauza penald si nu se
regasesc in art. 401 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, iar cererea de a fi
recunoscuti in calitate de succesori de drept ai partii vatdmate decedate Stingu
Alexei a fost respinsa prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 25.05.2021.

Apreciaza drept incerta concluzia instantei de apel or, desi prin incheierea
instantei a fost respinsa cererea lui Stingu Ecaterina si Stingu lon privind
recunoasterea lor in calitate de succesori ai partii vatamate, pe parcursul
examinarii cauzei le-a fost oferit cuvant.

Nu sunt deacord cu pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea
blanda si incorect individualizata, fara a tine cont de circumstantele cauzei si de
comportamentul faptasului la producerea si dupa accidentul rutier.

Invoca Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 77, 81 si 315 Cod de procedura penald, la sesizarea nr
151g/2020, indicand cd Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionala
prevederea legii, aplicate in cauza respectiva, privind atragerea doar a unei
persoane in calitate de succesor al partii vatdmate in conditia cand mai multe
rude apropiate solicita aceasta calitate.

Subliniaza, ca in sedinta de judecata in apel, procurorul a sustinut pozitia
lor, privind acordarea statutului de succesor al partii vatamate decedate. Sotia
partii-vdtamate in instanta de apel nu s-a prezentat nici o data, ba chiar a refuzat
primirea citatiei pentru a se prezenta in fata instantei, iar apelul s-a examinat in
lipsa ei, dansa prin comportamentul sau nedorind sa apere drepturile
decedatului.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul Penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din sumarul recursurilor declarate, Colegiul penal largit constata ca
cererea de recurs declaratd de cdtre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si cea declarata de catre Stingu Ion cu
Stingu Ecaterina se fundamenteaza pe temeiul prevazut la pct. 6), 10) al art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot
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fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel atunci cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia
cat si daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, suplimentar
in recursul ordinar declarat de Stingu Ion cu Stingu Ecaterina s-a invocat pct. 5),
14) al art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit carora cauza a fost
judecatd in prima instantd sau in apel fard citarea legald a unei pdrti sau Curtea
Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza
respectivd.

Astfel, Colegiul subliniaza ca instanta de apel, la judecarea cauzei
solutioneaza urmatoarele chestiuni de drept: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au
fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de
apel, constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai
prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea motivarii
hotdrarii, or In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

6.1 Referitor la recursul ordinar declarat de citre procuror, Colegiul Penal largit
constatd cd potrivit acestuia, instanta de apel corect a constatat vinovatia
inculpatului Dolgov Constantin, fiind deacord cu concluzia instantei precum ca:
”..este dovedita In afara oricarui dubiu vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 alin. (2) Cod penal”,
critica acuzatorului se referd in partea solutiei instantei privind liberarea de
raspundere penald a inculpatului pentru invinuirea adusa in baza art. 266 Cod
penal si nemijlocit in partea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs ordinar, in contextul criticilor abordate de
procuror, in partea invinuirii aduse inculpatului Dolgov Constantin in baza art.
266 Cod penal, constatd cd, In aceasta parte, dispozitivul deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2021, are urmatorul continut: “Dolgov
Constantin se declard vinovat de sdvdrsirea infractiunii prevazutd de art. 266 Cod penal,
cu liberarea de rdaspundere penald in legdturd cu prescriptia tragerii la rdspundere
penald.”

Colegiul largit mentioneaza cd, declansand o continuare a judecdrii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

In spets se atesta c3, procurorul este de acord cu circumstantele de fapt si
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cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in temeiul art. 266 Cod penal,
insa, critica hotdrarea recurata sub aspectul liberarii de rdspundere penala a
inculpatului Dolgov Constantin, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
266 Cod penal, din motivul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii penale,
prevdzute de art. 60 Cod penal.

In sensul dat se noteaz ca daci, din diverse motive, tragerea la rispundere
penald intarzie, trecerea timpului produce consecinte care pot pune sub semnul
indoielii utilitatea si legitimitatea constrangerii penale, fapt care si constituie
prescriptia. Prescriptia presupune, prin ipotezd, existenta raspunderii penale,
deci existenta unei infractiuni ce constituie temei al raspunderii penale, insa
aceastd raspundere este Inlaturatd, adica suprimata.

Prin urmare, Colegiul largit remarca faptul, ca in conformitate cu
prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi normd,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevadzut in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii
termenului de prescriptie.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald,
in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca

inculpatul este vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de legea penala. In
caz daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe
baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este obligata sa mentioneze
aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei recurate, se atesta ca
instanta de apel, desi a pus la baza solutiei adoptate prevederile art. 389 alin. (4)
pct. 3) Cod de procedura penala si art. 60 Cod penal, le-a interpretat eronat,
confundand institutia liberarii de rdaspundere penald cu cea a liberdrii de
pedeapsa penala.

Sub aspectul criticii privind aplicarea eronata a prevederilor art. 90 Cod
penal, Colegiul penal constatd cd prin decizia instantei de apel Dolgov
Constantin a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a
fost suspendata conditionat pe perioada de probatiunea de 3 ani.

In sensul dat, procurorul consideré ci instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa fiind prea blanda relativ faptei comise,
circumstantelor cauzei si consecintelor survenite. Colegiul penal largit apreciaza
ca argumentele date sunt partial intemeiate, intrucat se atesta cd instanta de apel
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a oferit o atentie superficiald aspectului motivarii decizie in partea
individualizdrii pedepsei.

Cu titlul preliminar, se releva ca potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o mdsurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sensul respectiv, Colegiul penal lirgit noteazd ci in cazul in care
inculpatul, a comis o infractiune cu consecinte ireparabile — decesul unei
persoane, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de partea
apararii, retinute de instantd si anume, recunoasterea vinovatiei, lipsa
pretentiilor de ordin material si moral din partea succesorului pdrtii vatamate,
suspendarea totald a executdrii pedepsei pe o perioadad de probatiune necesita o
motivare substantiald, pentru a evita in consecintd o individualizare gresita si
disproportionala a pedepsei in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Mai mult, instanta de apel nu a oferit apreciere faptului ca inculpatul a
parasit locul accidentului rutier stiind ca urmare a accidentului rutier au fost
cauzate leziuni corporale victimei.

6.1 Referitor la recursul ordinar declarat de citre Stingu Ion cu Stingu Ecaterina,
Colegiul Penal largit constata ca potrivit acestuia ultimii critica atat decizia
instantei de apel prin care apelul declarat de ei a fost respins ca inadmisibil cat
si incheierea instantei prin care a fost respinsa cererea depusa de Stingu Ion cu
Stingu Ecaterina privind recunoasterea in calitate de succesori al pdrtii vatamate
decedate, Stingu Alexei, in cauza penald privindu-1 pe Dolgov Constantin.

Din lucrarile dosarului se atestd ca la 08 martie 2019, Stingu Silvia, sotia
decedatului Stingu Alexei, a depus la organul de urmarire penald cerere in care
solicita sa fie recunoscutd in calitate de succesor a partii vatamate (f.d.18, vol.1).
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Prin ordonanta organului de urmarire penala, din 08 martie 2019, Stingu
Silvia a fost recunoscuta in calitate de succesor a victimei Stingu Alexei (f.d.22,
vol.I).

La examinarea cauzei In prima instantd, Stingu Ecaterina, mama
defunctului, a inaintat cerere instantei de fond, inregistrata cu data de 28
ianuarie 2020, prin care a solicitat sa fie recunoscutd in calitate de succesor a
victimei, In cadrul dosarului penal Dolgov Constantin, deoarece nu este
informata de cdtre Stingu Silvia, despre nimic (f.d.9, vol. II).

Prin incheierea protocolara din 30 ianuarie 2020 (f.d. 26, vol. II), prima
instanta a dispus, respingerea ca neintemeiata a cererii inaintate de mama
defunctului, Stingu Ecaterina, privind recunoasterea in calitate de succesor al
partii vatdmate, motivandu-si solutia prin faptul ca la urmarirea penala doar
sotia decedatului a solicitat recunoasterea acestei calitdti procesuale, alte rude
nu au solicitat asemenea calitate pe perioada urmaririi penale, iar succesorul
partii vatamate Stingu Silvia, la moment detine aceasta calitate si exercita
drepturile prevazute de normele legale, nu este decazuta din aceasta calitate si
nici nu a renuntat la respectiva calitate, respectiv nu exista temei pentru a o
substitui la etapa data in instanta de judecata.

Exercitand calea de atac, apelul impotriva sentintei judecatoresti, Stingu
Ecaterina cu Stingu Ion, mama si fratele defunctului, au naintat concomitent si
cererea privind recunoasterea in calitate de succesori a partii vataimate decedate.

Colegiul penal largit constata cd la 17 septembrie 2020 procurorul
Calendari Dumitru, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a art. 77, 81 si 315
Cod de procedura penala, iar prin Incheierea din aceiasi data, Curtea de Apel
Cahul a sesizat Curtea Constitutionala.

Prin Hotararea nr. 12 din 06 aprilie 2021, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutional art. 81 Cod de procedurd penald, in partea ce tine de omisiunea
includerii sotului in calitate de potential succesor al partii vatamate sau al partii
civile. De asemenea, Curtea a declarat neconstitutional textul “In cazul in care
mai multe rude apropiate solicita aceasta calitate, decizia de a alege succesorului
1i revine procurorului sau instantei de judecata” din art. 81 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2021,
a fost respinsd ca nefondata cererea depusa de Stingu Ecaterina si Stingu Ion,
privind recunoasterea in calitate de succesori a partii vdtamate decedate, Stingu
Alexei, In cauza penala privindu-l pe Dolgov Constantin in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal. Instanta
de apel argumentandu-si solutia adoptatd a considerat cererea nominalizata
drept una repetatd, subliniind examinarea anterioara a acesteia de catre prima
instanta si faptul cd a fost Inaintatd fara a fi invocate noi circumstante care nu au
fost luate In considerare la examinarea anterioard. Curtea de Apel tinand cont
de prevederile art. 81 Cod penal, a notat ca Stingu Ecaterina cu Stingu Ion nu au
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solicitat aceasta calitate in cadrul urmaririi penale, intervenind cu solicitarea
data in faza de judecare a cauzei penale, iar temei pentru substituirea sotiei
defunctului, Stingu Silvia, din calitatea sa de succesor al partii vatamate, nu
exista.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2021
apelul declarat de Stingu Ecaterina si Stingu Ion a fost respins ca inadmisibil, dat
fiind cd ultimii nu detin nici o calitate procesuala in prezenta cauza penals,
invocand totodata propria incheiere de respingere a cererii de recunoastere a
calitatii de succesori a defunctului.

Sumand actiunile instantelor de judecata, in special a instantei de apel in
raport cu cererile tnaintate de Stingu Ecaterina si Stingu Ion, Colegiul penal
largit constatd cd motivarea instantelor inferioare prin care le-a fost refuzata
atribuirea In cadrul procesului penal a calitatii de succesor al pdrtii vatamate, nu
satisface cerinta procesului echitabil.

Colegiul retine cd art. 20 din Constitutie, garanteaza oricdrei persoane
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime, garantii date si de
art. 6.1 din Conventia Europeand privind Drepturile Omului, care include
printre altele dreptul pdrtilor de a fi in mod real , ascultate”, adica in mod corect
examinate de cdtre instanta sesizatd. Aceasta implicd mai ales in sarcina instantei
obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta in determinarea situatiei de fapt.

Colegiul noteaza ca instanta de apel desi s-a expus in limitele cererii
inaintate de Stingu Ecaterina cu Stingu Ion, a neglijat ca prin ridicarea, in
prezenta cauza penald, de cdtre procuror a exceptiei de constitutionalitate
inclusiv a art. 81 Cod de procedura penald, care se refera nemijlocit la procedura
recunoasterii calitatii de succesor al partii vatdmate sau al partii civile, Curtea
Constitutionala prin Hotararea nr. 12 din 06 aprilie 2021, a dat situatiei date o
alta conotatie.

Implicit instanta de apel, prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 25 mai 2021, motivandu-si solutia de respingere a cererii
inaintate de Stingu Ecaterina cu Stingu Ion, deja in prezenta hotararii Curtii
Constitutionale, a preluat argumentele primei instante in sensul dat, invocand
cd nu sunt temeiuri pentru ca sotia defunctului, recunoscutd de organul de
urmdrire penala drept succesor al partii vatdmate de a fi inlaturata sau
substituitd. Fdra a tine cont ca Curtea constitutionald, potrivit pct. 81 din
hotdrare, nu a constatat nici un scop legitim pentru prevederile normative care
impun atribuirea calitatii de succesor al partii vatamate sau al partii civile doar
unei singure persoane.

Colegiul penal largit noteaza ca instanta de apel, preluand constarile si
aprecierile Curtii Constitutionale din hotararea nr. 12 din 06 aprilie 2021, s-a axat
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doar pe partea prin care Curtea a declarat neconstitutional art. 81 in partea ce
tine de omisiunea includerii sotului in calitate de potential succesor al partii
vatamate sau al partii civile, si nu s-a expus In nici un fel la cea de a doua
constatare a Curtii potrivit cdareia succesor in drepturi a pdrtii vatamate pot fi
declarate mai multe persoane, dat fiind faptul ca in aceasta parte Curtea a
declarat neconstitutional texul de lege prin care “in cazul in care mai multe rude
apropiate solicitd aceasta calitate, decizia de a alege succesorul ii revine
procurorului sau instantei de judecatd” din art. 81 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Obligatia de motivare impune o apreciere intotdeauna atasatd de natura
cauzei, de circumstantele acesteia, stilul judiciar si tipologia actului de justitie.
Motivarea unei hotdrari este inteleasa ca un silogism logic, de natura a explica
inteligibil hotararea luatd, ceea ce nu inseamna un raspuns exhaustiv al tuturor
argumentelor aduse de parte, dar nici ignorarea lor, ci un rdspuns al
argumentelor fundamentale, al acelora care sunt susceptibile, prin continutul
lor, sa influenteze solutia.

Or, instanta de apel nu a retinut si nici nu a inlaturat sustinerile partilor si
nu a explicat de o maniera convingdtoare rationamentul juridic pe care l-a
adoptat, asa incat hotdrarea sa nu creeaza transparenta asupra silogismului
judiciar care trebuie sa explice si sa justifice dispozitivul si gratie careia sd poata
fi realizat controlul judiciar.

Examinarea motivarii deciziei de apel prin raportare la considerentele de
principiu anterior expuse, conduce Colegiul penal largit citre concluzia ca
instanta de apel nu a rdspuns criticilor invocate de Stingu Ecaterina cu Stingu
Ion.

Potrivit jurisprudente constante a CtEDO, efectul Articolului 6 este,
printre altele, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a petrece o examinare
adecvatd a pozitiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia evaluarea sau
daca ele sunt relevante pentru decizia sa, avand in vedere ca Curtea nu este
chematd sa examineze daca argumentele sunt intrunite in mod adecvat (Perez v.
France [GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004 I, si Buzescu v. Romdnia, nr. 61302/00,
§ 63, 24 mai 2005).

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza data, este afectata de insuficienta si contradictii in partea
motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in
speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza
si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii
judecatoresti.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
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prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, avand obligatia sa inlature erorile mentionate, sa
tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate In apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legald, intemeiatd si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre Stingu Ion
cu Stingu Ecaterina, caseaza total Incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 25 mai 2021 si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
25 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Dolgov Constantin xxx si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.
Decizia motivatd este pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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