Dosarul nr. 1ra-2149/2021
1-19092590-01-1ra-26112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Capbatut Nicolae,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
septembrie 2021 si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02
iulie 2021, in cauza penala in privinta lui

Capbatut Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 03.05.2019 - 02.07.2021;
instanta de apel: 29.07.2021 — 23.09.2021;
instanta de recurs: 26.11.2021 - 02.03.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie
2021, Capbatut Nicolae XXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.164 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei Legi a
fost condamnat la 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Capbatut
Nicolae a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de
5 (cinci) ani.

1.2. Prin incheierea din 02 iulie 2021, s-a inlaturat omisiunea admisa
in dispozitivul sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
02.07.2021, cu introducerea unui aliniat cu urmatorul continut: ,Se
incaseazad de la Capbadtut Nicolae Iurie, ndascut la XXXXX, domiciliat in r-nul
XXXXX, in beneficiul Statului, suma de 128 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
expertiza efectuata in cadrul procesului penal”.

2. In sentinta din 02 iulie 2021, prima instanta a constatat in fapt ca:

Capbadtut Nicolae, la 21 iulie 2018, aproximativ in jurul orei 06:40 min,
aflandu-se pe str. XXXXX, mun. Chisinau din intentii criminale, urmarind
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scopul rapirii unei persoane, contrar vointei, a urcat-o pe XXXXX, intr-un
automobil, care presta servicii de taxi, ulterior deplasandu-se pe str. Calea
[esilor 8, din mun. Chisinau, unde era parcat automobilul de model ,XXXXX”,
cu n.i. XXXXX, ce se afla in posesia lui Capbatut Nicolae.

In continuarea actiunilor sale criminale, Capbatut Nicolae a urcat-o pe
XXXXX contrar vointei in automobilul model ,XXXXX”, cu n.i. XXXXX si a
transportat-o in XXXXX, s. XXXXX, unde pe parcursul zilei Capbatut Nicolae
i-a aplicat mai multe lovituri, peste diferite parti ale corpului lui XXXXX, care
conform Raportului de constatare nr.201802P2555 din 23 iulie 2018,
reprezinta vatamare corporala neinsemnata.

Astfel, actiunile inculpatului Capbatut Nicolae au fost incadrate juridic
in baza art.164 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - "rapirea unei
persoane”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Cebotari Denis, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Capbatut Nicolae, reiesind din
sanctiunea art.164 alin. (1) Cod penal, i-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat ca, la stabilirea
pedepsei prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul anterior
a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
18.19.2019, in baza art.264! alin.(1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 ore.

A mentionat ca realizarea scopului pedepsei penale stabilit in art. 61
alin. (2) Cod penal poate fi atins numai cu aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse privative de libertate. Or prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
exista un risc sporit ca inculpatul sa comita noi infractiuni, avand in vedere
condamnarea anterioara la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, infractiune ce a fost savarsita in timpul examinarii
prezentei cauze. Corectarea si reeducarea inculpatului Capbatut Nicolae
poate fi atinsa numai prin aplicarea in privinta lui a unei sanctiuni sub forma
de inchisoare cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

3.2. Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Capbatut Nicolae a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Capbatut Nicolae sa fie
achitat.

In argumentarea apelului declarat, apelantul a invocat ca prima instanta
eronat a apreciat probelor acumulate, invinuirea inculpatului fiind bazata in
exclusivitate pe declaratiile martorilor acuzarii, iar declaratiilor inculpatului
nu i-au fost date nici o apreciere, fapt ce vine in contradictie cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, or reiesind din probele prezentate si
cercetate in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, vina inculpatului
Capbatut Nicolae nu a fost dovedita, in actiunile inculpatului lipsesc
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elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.164 alin.(1) Cod penal.

Aparatorul a invocat ca din declaratiile partii vatamate XXXXX date in
cadrul urmaririi penale atat si in judecata, nu rezulta intentia inculpatului de
a o rapi, or nu este clar daca a rapit-o Capbatut Nicolae singur sau cu
Cuculescu Vasile. Potrivit procesului verbal de sesizare cei doi, la 21.11.2018
au urcat-o pe partea vatamata contrar vointei, iar pe drum Capbatut i-a
aplicat lovituri, iar potrivit ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a
lui Cuculescu Vasile, organul de urmarire penala a constatat ca Cuculescu
nu s-a aflat in taxiul de la Pan Halipa si nici nu l-a ajutat pe Capbatut sa o
urce in automobil pe partea vatamata (f.d.180-190).

Potrivit raportului de constatare, examinarea a fost efectuata la
23.07.2018, peste 2 zile dupa incident, ceea ce nu demonstreaza ca anume
Capbatut Nicolae i-a aplicat echimozele, la nivelul fetei, mai mult, potrivit
declaratiilor martorului Botnaru Ion - careva urme vizibile nu se observa la
XXXXX.

Instanta de judecata nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului, care a
relatat instantei ca, ,XXXXX a concubinat, cei doi locuiau la Nicolae acasd.
Rosca lucra la Chisindu, iar in zilele libere venea acasd. La un moment dat nu
a mai venit, a plecat la Chisindau sa se clarifice, sa o ia acasd, iar in cazul in
care ea nu-si mai doreste sa fie cu Nicolae, sda-si ia lucrurile personale aflate la
el, si sa plece acasa”.

Apelantul a invocat ca pentru a fi realizata infractiunea, victima trebuie
sa fie lipsita de posibilitatea de a-si exprima vointa, fiind mobilizata, ne putand
a se misca, cu gura astupata, or alte actiuni care ar duce la realizarea faptei.

In speta, victima se deplasa singura, avea telefon la ea, nu a cerut ajutor
nici in taxi nici la magazinele unde stationau si nici in sat unde au mers in
ospetie, iar telefonul mobil se afla la ea, nefiind deposedata de acesta.

La fel, aparatorul a invocat lipsa laturii subiective, care se manifesta prin
intentia directa, mentionand ca inculpatul nu a avut intentia de a o rapi pe
partea vatamata, insa de a o lua acasa si a face claritate in relatia lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 septembrie 2021, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Capbatut Nicolae a
savarsit infractiunea imputata, actiunile acestuia corect fiind incadrate juridic
in baza art.164 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi - ,rapirea unei
persoane’.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Capbatut Nicolae nu
a recunoscut vina, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate a
fost confirmata prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de
instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
cum ar fi: declaratiile partii vatamate XXXXX; declaratiile martorului Tuchilus
Anastasia, declaratiile martorului Plugaru Adrian; declaratiile martorului
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Botnaru Ion, precum si prin :

- Raportul de constatare nr. 201802P2555 din 23 iulie 2018, prin care s-
a efectuat examinarea medico-legala a lui XXXXX, in baza indreptarii din
21.07.2018 a ofiterului IP Floresti, Tcaci Gheorghe. Respectiv, la XXXXX au
fost depistate echimoze la nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporalda neinsemnata
(f.d.38-39,vol.]);

- procesul-verbal de ridicare din 23 noiembrie 2018, conform caruia de
la martorul Tuchilus Anastasia a fost ridicata o fila A4 cu o captura de ecran
a unei conversatii prin SMS (f.d.58- 59,vol.]);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 04 aprilie 2019, conform
caruia a fost examinata fila A4 ridicata de la Tuchilus Anastasia, respectiv se
observa ca la 21.07.2018 de la nr. 060685936, este primit un mesaj cu
continutul ”S politia” (f.d. 60, vol.l);

- procesul-verbal de confruntare dintre XXXXX si Capbatut Nicolae din
12 decembrie 2018, conform caruia atat partea vatamata XXXXX, cat si
Capbatut Nicolae isi mentin declaratiile date la urmarire penala. Totodata din
cadrul confruntarii s-a constatat ca inculpatul a fost telefonat de Anastasia
Tuchilus, nefiind mentionat faptul ca inculpatul a telefonat primul pe
Anastasia Tuchilus, cum reiese din descifrarile convorbirilor telefonice
efectuate de pe telefonul sau cu nr. 062087318 (f.d.62-64,vol.]);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 aprilie 2019, conform
caruia au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe
nr. 060685936, ce apartine lui XXXXX. Din examinarea descifrarilor se
constata ca intr-adevar la 21.07.2018 la ora 11.12 min., a fost expediat un
mesaj catre nr. 078039378 ce apartine lui Tuchilus Anastasia. Totodata la
21.07.2018 ora 13.58 min. de pe nr. 060685936 se efectueaza un apel pe nr.
078039378. Prin aceasta se confirma declaratiile partii vatamate, precum ca
ar fi expediat un mesaj Anastasiei Tuchilus (f.d.74-76,vol.l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 aprilie 2019, conform
caruia au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe
nr. 062087318, ce apartine cet. Capbatut Nicolae. Din examinarea
descifrarilor se constata ca la 21.07.2018 ora 15.36 min., a fost efectuat un
apel pe nr. 078039378 ce apartine cet. Tuchilus. Respectiv se ajunge la
concluzia ca urmeaza a fi apreciate ca fiind veridice declaratiile partii
vatamate, precum ca ar fi efectuat un apel de pe telefonul lui Nicolae catre
cet. Tuchilus Anastasia (f.d. 87-92, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 26 martie 2019, conform caruia de la
compania de taxi ,,14448” a fost ridicata o fila A4 (f.d.95-96,vol.]);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 martie 2019, conform
caruia a fost examinata fila A4 ridicatd de la compania de taxi 14448,
respectiv se observa ca de pe nr. 062087318 la 21.07.2018 la 08.25 min., se
solicita o masina de taxi, respectiv la 08.30., abonatul a fost anuntat ca nu
sunt masini disponibile (f.d.97,vol.])



Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca
o metoda de aparare si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de art.66
Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate
fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

4.2. Cu referire la apelul avocatului Cazacu Dumitru declarat in numele
inculpatului, prin care a solicitat achitarea inculpatului Capbatut Nicolae, pe
motiv ca ,,(...) nu s-a constatat existenta faptei infractiuni, deoarece ,victima se
deplasa singurd, avea la ea telefonul mobil si nu a solicitat ajutor nici fiind in
taxi si nici la magazinele unde stationau si nici in sat unde au mers in ospetie,
ba mai mult telefonul mobil se afla la partea vdatamata care nu a fost
deposedata de telefon, instanta de apel (...) nu au fost prezentate careva probe
de cdtre partea acuzarii care ar confirma vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate”, instanta de apel a mentionat ca argumentele
invocate in apel constituie in sine un dezacord cu modul de apreciere a
probelor administrate in dosar, insa temei pentru a da o noua apreciere
probelor nu exista, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca prima instanta, conform
prevederilor art. 314 Cod de procedura penala, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat partea
vatamata, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de
urmarire penala, pe care le-a apreciat in mod obiectiv si corect a conchis ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita
integral.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele apelantului privind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii imputate, or analizand probatoriul administrat in cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a demonstrat cu certitudine intrunirea in actiunile
inculpatului a tuturor elementelor infractiunii incriminate in circumstantele
constatate corect de catre prima instanta.

4.3. Cu referire la apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, Denis Cebotari prin care s-a invocat blandetea
pedepsei aplicate lui Capbatut Nicolae, instanta de apel mentionat ca temei
de agravare a pedepsei in aspectul propus de procuror nu s-a stabilit, or, la
individualizarea si stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, prima instanta
a tinut cont de prevederile art. art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe o perioada de probatiune de 5 ani, in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal,
pedeapsa fiind in limitele prevederilor legale.



Totodata, referitor la cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea
raportului de constatare efectuat in cadrul procesului penal — 128 lei, instanta
de fond justificat a dispus incasarea acestora din contul inculpatului
Capbatut Nicolae.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este atacata cu
recurs ordinar de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului
Capbatut Nicolae, care invocand temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1), pct.6) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor
pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Capbatut Nicolae sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct.3.2 al prezentei decizii.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Suvac Nicolae
prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, farda citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul
indica in calitate de temeiuri pentru declararea recursului, prevederile pct.6)
si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, exprimand convingerea ca,
instanta de apel gresit a ajuns la concluzia in ce priveste condamnarea lui
Capbatut Nicolae in baza art.164 alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate, insa Colegiul penal considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdaradrii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penalad si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative argumentele apararii prin
care se invoca faptul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, aceasta deoarece in continutul recursului nu au
fost descrise care anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie
la judecarea cauzei.

La fel, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca motivarea unei hotarari
reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Analizand continutul materialelor dosarului, Colegiul penal
concluzioneaza ca instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in
deplina masura de prevederile art. art.27, 99 - 101 Cod de procedura penala,
a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere corecta, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului
Capbatut Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de art.164 alin.(1) Cod
penal. Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
Legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata, iar instanta de apel a dat
raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificand motivele pe
care si-a intemeiat solutia.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recursul apararii nici nu
este motivat sub aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea
argumentelor recurentului constituie un dezacord cu aprecierea de catre
instantele de fond a probelor, fara a tine cont de faptul ca reaprecierea
probelor nu poate constitui temei de recurs in sensul art.427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
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materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art.427 alin.(1), pct.6) Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal retine ca avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului Capbatut Nicolae solicita casarea hotararilor instantei de
fond si de apel, cu dispunerea achitarii inculpatului, pe motiv ca lipsesc
elementele infractiunilor prevazute de art.164 alin.(1) Cod penal, motiv care
ar corespunde temeiului prevazut de art.427 alin.(1), pct.8) Cod de procedura
penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal noteaza ca, sub aspectul situatiei de
“neintrunire a elementelor infractiunii’ se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, instanta de
recurs mentioneaza ca starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre
instanta de apel, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
corect fiind mentinuta sentinta instantei de fond in partea in care Capbatut
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.164 alin.(1) Cod
penal.

Dat fiind faptul, ca in prezenta speta autorul recursului isi exprima
dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatului Capbatut Nicolae a
elementelor infractiunii prevazute de art.164 alin.(1) Cod penal si solicita
achitarea acestuia, Colegiul penal va purcede la analiza acestor elemente, in
coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Potrivit considerentelor teoretice obiectul juridic special al rapirii
persoanei il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei.
Prin ,,libertate fizicd” trebuie de inteles posibilitatea persoanei de a se misca,
de a circula si de a activa dupa vointa proprie, in limitele stabilite de normele
juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal consta in
fapta prejudiciabila alcatuita din: 1) actiunea principala, 2) actiunea sau
inactiunea adiacenta.

De regula, savarsirea actiunii adiacente presupune existenta
urmatoarelor trei etape succesive: 1) capturarea victimei, 2) deplasarea
victimei din habitatul ei permanent sau provizoriu (locul de trai, de munca,
de odihna, de tratament, etc.), 3) retinerea victimei (cu privarea deplina de
libertate) impotriva vointei sale sau neluandu-se in seama vointei ei.

In calitate de modalitati ale actiunii sau inactiunii adiacente, care
insoteste actiunea principala de rapire a unei persoane, trebuie numite:
constrangere psihica, inselaciunea sau abuzul de incredere, profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.164 Cod penal se
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exprima, in primul rand, in vinovatie sub forma de intentie directa. Motivele
rapirii unei persoane pot fi dintre cele mai variante: razbunare, gelozie,
motivele huliganice, etc.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal considera ca, solutia
adoptata de catre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor
inculpatului in baza art.164 alin.(1) Cod penal, este corecta si intemeiata prin
ansamblul de probe expus si analizat in hotararea contestata si mentionate in
pct.4.1. al prezentei decizii.

Colegiul penal retine ca in actiunile inculpatului Capbatut Nicolae se
regaseste in totalitate latura obiectiva a infractiunii de rapire a persoanei,
realizandu-se prin capturarea victimei, deplasarea ei din habitatul ei
permanent sau provizoriu si retinerea ei impotriva vointei sale.

In acest context, Colegiul penal retine ca in speta s-a constatat cert faptul
ca inculpatul Capbatut Nicolae, la 21 iulie 2018, aproximativ in jurul orei
06:40 min, aflandu-se pe str. XXXXX, mun. Chisinau din intentii criminale,
urmarind scopul rapirii unei persoane, contrar vointei, a urcat-o pe XXXXX,
intr-un automobil, care presta servicii de taxi, ulterior deplasandu-se pe str.
Calea Iesilor 8, din mun. Chisinau, unde era parcat automobilul de model
SXXXXX”) cu n.i. XXXXX, ce se afla in posesia lui Capbatut Nicolae.

In continuarea actiunilor sale criminale, Capbatut Nicolae a urcat-o pe
XXXXX contrar vointei in automobilul model ,XXXXX” cu n.i. XXXXX si a
transportat-o in XXXXX, s. XXXXX, unde pe parcursul zilei Capbatut Nicolae
i-a aplicat mai multe lovituri, peste diferite parti ale corpului lui XXXXX, care
conform raportului de constatare nr. 201802P2555 din 23 iulie 2018,
reprezinta vatamare corporala neinsemnata.

Colegiul penal reitereaza ca infractiunea de rapire a unei persoane este o
infractiune formala, si se considera consumata din momentul retinerii
persoanei (cu privarea deplina de libertate) impotriva vointei acesteia sau
neluandu-se in seama vointa ei. Durata retinerii ilegale a persoanei nu are
importanta la calificarea faptei, dar poate fi luata in consideratie la
individualizarea pedepsei.

La fel, in speta se regaseste in totalitate si latura subiectiva a infractiunii
de rapire a persoanei, realizandu-se prin vinovatie sub forma de intentie
directa, or, inculpatul Capbatut Nicolae din intentii criminale, urmarind
scopul rapirii unei persoane, contrar vointei, a rapit-o pe XXXXX si a
transportat-o in XXXXX, s. XXXXX, unde pe parcursul zilei i-a aplicat mai
multe lovituri, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate.

Colegiul penal puncteaza, ca in continutul deciziei atacate a fost data
apreciere circumstantelor ce dovedesc prezenta in actiunile inculpatului
Capbatut Nicolae a laturii subiective a infractiunii incriminate, precum si a
probelor ce dovedesc cu certitudine intentia acestuia la comiterea acestei
infractiuni, cum ar fi declaratiile partii vatamate XXXXX; declaratiile
martorului Tuchilus Anastasia, declaratiile martorului Plugaru Adrian;
declaratiile martorului Botnaru lon, precum si prin Raportul de constatare nr.
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201802P2555 din 23 iulie 2018, (f.d.38-39,vol.]I); procesul-verbal de ridicare
din 23 noiembrie 2018 (f.d.58- 59,vol.l); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 04 aprilie 2019 (f.d. 60, vol. I); procesul-verbal de confruntare
dintre XXXXX si Capbatut Nicolae din 12 decembrie 2018 (f.d.62-64,vol.]);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 aprilie 2019(f.d.74-76,vol.l);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 aprilie 2019 (f.d.87-92, vol.
I); procesul-verbal de ridicare din 26 martie 2019 (£.d.95-96,vol.l); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 26 martie 2019 (f.d.97,vol.I), toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si
detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, indicand si
motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii, probele
administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art.164 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiate
argumentele apararii prin care sustine ca inculpatul Capbatut Nicolae nu este
vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, deoarece nu a avut intentia de
a o rapi pe partea vatamata, dar de a face claritate in relatia lor, or aceasta
versiune fiind de aparare si care nu corespunde realitatii, a fost inlaturata prin
totalitatea probelor administrate si cercetate sub toate aspectele de catre
instantele de fond.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, mentinand
solutia primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414
Cod de procedura penala, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
vinovatiei si incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Capbatut Nicolae.
Astfel, corect concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.164 alin.(1) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa dupa cum este indicat in
pct.4, 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel
este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum
si practicii judiciare constante.

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza art.427 alin.(1), pct.12)
Cod de procedura penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
invocata de recurent. Colegiul penal atesta ca, o astfel de eroare in speta data
nu se constata, deoarece supunand verificarii decizia instantei de apel prin
prisma erorii de drept invocata de recurent in baza art.427 alin.(1), pct.8) Cod
de procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind legala si intemeiata concluzia
instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Capbatut
Nicolae in baza art.164 alin.(1) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs
a insusit-o si in acest sens, nefiind necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atat, se constata ca alegatiile apararii in aceasta parte sunt
declarative or, in recursul declarat nu se mentioneaza incadrarea juridica care
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ar trebui aplicata la faptele savarsite de inculpat, temeiul dat fiind indicat pur
formal.

Totodata, Colegiul penal retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent, au fost obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel (motivele recursului ordinar invocat fiind identice cu cele din
cererea de apel), asupra carora instantele de fond la acest capitol s-au expus
just si intemeiat.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale
nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

In acest context, potrivit prevederilor art.432 alin.(2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs concluzioneaza ca temeiurile de casare invocate de
catre recurent si prevazute de art.427 alin.(1), pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit aplicabilitatea la caz, intrucat decizia atacata
este legala si intemeiata, iar recursul este neintemeiat, urmand a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului Capbatut Nicolae, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Capbatut Nicolae XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena

11



