Dosarul nr. 1re-238/21
1-20081582-01-1r/e-27122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat de catre avocatul Slabu Viorel in numele condamnatului Ghetiu
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 octombrie 2021, in cauza penala privind acuzarea lui

Ghetiu Andrei xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxXxxX,

in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 24.07.2020 - 02.09.2021;
instanta de apel: 30.09.2021 - 07.10.2021;
instanta de recurs: 27.12.2021 - 16.03.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoria Criuleni, sediul Central din
02 septembrie 2021, Ghetiu Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi
a fost condamnat la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii - 200 (doua sute) ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

S-a incasat din contul inculpatului Ghetiu Andrei in beneficiul
Statului suma de 1 820 (una mie opt sute douazeci) lei, cu titlu de
cheltuieli de judecatd. In rest, cererea procurorului s-a respins ca
neintemeiata.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Ghetiu Andrei la 10 octombrie 2019, aproximativ la ora 21, 30 min.,
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,xxxxx” cu n/i xxxxx, pe
traseul M-5 km 258, intentionat, incalcand cerintele pct.14 lit. a) al
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Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009, care prevede ca conducatorului de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, a fost stopat de catre
colaboratorii INP a IGP a MAI si fiind suspectat de conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate a fost supus testarii aloolscopice la
aparatul ,Drager-alcooltest”, unde s-a stabilit ca avea o concentratie a
vaporilor de alcool in aerul expirat este de 0,65 mg/1, care potrivit
art.13412 Cod penal, constituie grad avansat de ebrietate.

Astfel, actiunile lui Ghetiu Andrei au fost incadrate juridic in baza
art.264! alin.(1) Cod penal, dupa semnele -calificative — ”conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Slabu Viorel in numele
inculpatul Ghetiu Andrei a declarat recurs solicitand casarea incheierii
Judecatoriei Criuleni, sediul central din 02 iulie 2021, privind refuzul
numirii unei expertize grafologice repetate precum si a sentintei primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Ghetiu Andrei sa fie achitat de comiterea
infractiunii incriminate, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
componentei de infractiune.

In sustinerea recursului declarat, aparatorul a invocat ca, inculpatul
Ghetiu Andrei nu a facut cunostintd cu rezultatul tichetului de la
dispozitivul "Drager”, semnatura nu-i apartine inculpatului si nu a semnat
refuzul de a fi indreptat catre Institutia Medico-sanitara Spitalul r. Criuleni
din 10.10.2019.

Partea apararii a solicitat aprecierea critica a declaratiile martorilor
Roibu Dorin si Danila Vasile, deoarece fiind colaboratori ai politiei, sunt
persoane cointeresate.

Totodata, a solicitat declararea nulitatii si excluderea in calitate de
proba, procesul-verbal din 10.10.2019, cu privire la consemnarea celor
constate, si a tichetului "Drager 6810” din 10.10.2019.

A invocat ca nu poate fi recunoscut ca mijloc de proba testarea
alcoolscopica din 10.10.2019, deoarece a fost efectuata de o persoana
neatestata, fara intocmirea procesului verbal de testare alcoolscopica.
Persoanei testate nu i-au fost aduse la cunostinta rezultatele testarii, nu a
fost consemnat refuzul acestuia de a semna, nu i-a fost adusa la
cunostinta posibilitatea de a fi supusa examinarii medicale si nu a fost
consemnat refuzul de a fi supusa acesteia.

Aparatorul a mentionat ca la caz nu s-a constatat latura obiectiva a
infractiunii, nefiind prezentate suficiente probe care dincolo de orice dubiu
sa fi dovedit vinovatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 octombrie 2021, recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca,
inculpatul Getiu Andrei si avocatul acestuia, Slabu Viorel fiind citati legal
pentru sedinta de judecata din 07.10. 2021, nu s-au prezentat, neindicand
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motivele neprezentarii lor, motiv pentru care a fost dispusa judecarea
cauzei in lipsa lor, cu participarea avocatului desemnat de catre Oficiul
teritorial al Consiliului National de Asistenta Juridica Garantata de Stat,
Burduja Victoria

Instanta de recurs a apreciat cererea avocatului privind améanarea
procesului in legatura cu imposibilitatea prezentarii in instanta (f.d.279),
deoarece este antrenat in alta sedinta la Curtea de Apel Balti, depusa la
06.10.2021, ca fiind tendentioasa, evidentiind ca citarea avocatului Slabu
Viorel pe cauza penala data a avut loc la 01.10.2021, ora 10.21 (si a
inculpatului la 01.10.2021, ora 10.20), iar citarea la Curtea de Apel Balti
(f.d.280) a avut loc la 04.10.2021, ora 17.32, ceea ce demonstreaza
tergiversarea intentionata a examinarii cauzei, intru expirarea termenelor
de judecata.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ca, prima instanta,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art.264! alin.(1) Codul
penal ,conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si anume prin:
declaratiile martorilor Danila Vasilii (f.d.146-147), Roibu Dorin xxxxx
(f.d.148- 149), Ghetiu Ion xxxxx, precum si prin probele scrise: procesul-
verbal de autosesizare intocmit la 11.10.2019 (f.d.15); procesul-verbal
privind testarea alcoolscopica din 10.10.2019 si tichetul eliberat de
aparatul de model ,Drager 8510 RO” alcotest 6810, seria ARCH 0107, test
nr.1213 (£.d.17,93); Ordonanta de recunoastere si procesul-verbal de
examinare din 11.10.2019 (f.d.24); indreptarea catre Institutia Medico-
Sanitara Publica (f.d.92); Ordonanta si procesul-verbal din 10.10.2019 de
ridicare de la Ghetiu Andrei xxxxx a permisului de conducere a mijloacelor
de transport nr.131600907, eliberat la 18.07.2013(f.d.19,21); Ordonanta
si procesul-verbal din 11.10.2019 de ridicare de la agentul constatator
Dorin Roibu a suportului electronic de tip CD-R pe care este stocata
inregistrarea video din 10.10.2019 care reprezinta momentul testarii
alcoolscopice a soferului Ghetiu Andrei xxxxxx la data de 10.10.2019 cu
ajutorul aparatului ,,Drager” (f.d.31,32); procesul-verbal de examinare din
11.10.2019, prin care a fost examinat un suport electronic de tip CD-R,
ridicat de la agentul constatator Dorin Roibu, pe care se afla inregistrarea
video a testarii alcoolscopice cu aparatul “Drager” a soferului Ghetiu
Andrei xxxxx (f.d.33); Ordonanta din 11.10.2019 de recunoastere si
anexare la cauza penala prin care a fost recunoscut ca mijloc de proba
CD-ul cu inregistrarea video a testarii cu aparatul "Drager” a soferului
Ghetiu Andrei xxxxx la data de 10.10.2019 (f.d.34).

Totodata, instanta de recurs a notat ca, prima instantd in mod
justificat a constatat ca nu exista nici un temei pentru a pune la dubii
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probatoriul administrat, or, prin rezultatul alcooltestului ,Drager” din
10.10.2019 se atesta ca la Ghetiu Andrei s-a stabilit starea de ebrietate
alcoolica cu concentratia de alcool in aerul expirat de 0,65
mg/1.(f.d.17,93)

In conformitate cu art.13412 alin.(3) Cod penal - ,prin stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l st mai mult sau concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.”

Versiunea inculpatului precum ca, nu a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate, instanta de recurs a apreciata-o ca fiind
o metoda de aparare, inaintata in scopul eschivarii de la raspunderea
penala, fiind combatuta in totalitate prin declaratiile martorilor Vasilii
Danila si Dorin Roibu, care au confirmat cu certitudine ca, dupa
stoparea automobilului de model ,xxxxx” cu n/i xxxxx condus de
inculpatul, de la acesta se simtea miros de alcool si el din start a
recunoscut ca a servit doua pahare cu must. Fiind supus testului
alcooloscopic cu aparatul ,Drager”, s-a stabilit ca se afla in stare de
ebrietate cu grad avansat. Ghetiu Andrei a fost de acord cu rezultatul
testarii si a refuzat sa-i fie prelevate si probe biologice in vederea
stabilirii starii de ebrietate.

Instanta de recurs a retinut ca, insusi inculpatul Ghetiu Andrei
atit in sedinta de judecata, cit si la urmarirea penala a declarat ca pe
data de 10.10.2019, la amiaza, adica pina a se urca la volan a consumat
doua pahare de must.

Mai mult ca atat, faptul ca Ghetiu Andrei se afla in stare de
ebrietate s-a confirmat si prin continutul procesului-verbal din
10.10.2019, de testare alcoolscopica si tichetul eliberat de aparatul de
model ,Drager Alcotest 8510 RO” potrivit careia, la momentul supunerii
testarii soferului Ghetiu Andrei si anume la 10.10.2019, ora 21 si 39
min., avea o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,65
mg/1., fapt care atesta indubitabil, ca inculpatul a condus automobilul
fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs a statuat ca, considerentele primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii,
sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
retinuta prin sentinta, intruneste elementele infractiunii prevazute la
art.264! alin.(1) Cod penal

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de recurs a
constatat ca prima instanta a aplicat inculpatului Ghetiu Andrei o
pedeapsa corecta si echitabila in coraport cu circumstantele faptei si
personalitatea inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii cu durata de 200 ore,
precum si pedeapsa complementara sub forma de anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Slabu Viorel
in numele condamnatului, a declarat recurs in anulare, prin care solicita
casarea totala a deciziei instantei de recurs, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de recurs.

In motivarea recursului in anulare, recurentul a invocat ca,
condamnatului Ghetiu Andrei i-a fost incalcat in mod grav dreptul la
aparare prin faptul examinarii cauzei in lipsa inculpatului si a
aparatorului ales, iar solicitarea asistentei juridice garantate de stat doar
cu scopul de a conferi aparenta respectarii acestui drept fundament,
urmeaza a fi apreciat critic, tinand cont de practica vicioasa admisa de
Colegiile penale ale Curtii de Apel Chisinau in ceea ce tine de solicitarile
abuzive a serviciilor avocatilor din oficiu. Mai mult ca, avocatul din oficiu,
desemnat la 01.10.2021 nici nu a luat cunostinta cu materialele cauzei si
nici cu pozitia inculpatului.

Considera ca, instanta de recurs a anticipat intentia aparatorului de
a tergiversa examinarea cauzei in vederea intervenirii termenului de
prescriptie pentru a evita raspunderea penala, or, instantele de judecata
urmeaza sa-si intemeieze solutiile pe aspecte obiective, nu pe presupuneri,
iar la 01 octombrie 2021 nu exista nici un temei pentru a solicita delegarea
unui avocat din oficiu.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penala, recursul in
anulare este supus unei verificari prealabile judecdrii in fond a acestuia,
astfel ca, instanta de recurs este obligata sa indeplineascda actele
procedurale preparatorii si sa examineze admisibilitatea in principiu a
recursulut in anulare in conformitate cu prevederile art. art.431 si 432 Cod
de procedura penald, care se aplica in mod corespunzdtor.

In conformitate cu art. 432 alin.(2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaradrii instantei de judecatad, fara citarea partilor, este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, raportat
la prevederile art.6 pct. 44) ale aceluiasi Cod, art. 4§82 al Protocolului nr. 7
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotardrile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii
precedente a afectat hotardrea atacatad, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art.6 Cod de procedura penala determina ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotardrea
pronuntatd, o incadlcare esentiald a drepturilor si libertdatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor




Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal reitereaza
ca una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise
la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

La caz, Colegiul penal atestda din textul recursului in anulare
declarat, ca recurentul invoca afectarea deciziei instantei de recurs
adoptate in prezenta cauza, de un viciu fundamental, exprimat prin
incalcarea dreptului la apdrare, sustinand in acest sens ca instanta de
recurs a incalcat procedura penala privind citarea inculpatului la sedintele
de judecata in instanta de recurs si examinarea cauzei in lipsa ultimului
si a aparatorului ales, desemnand neintemeiat avocat din oficiu.

Analizand hotararea atacata prin prisma respectivelor critici,
Colegiul penal mentioneaza, ca aceste argumente sunt declarative si se
combat prin materialele dosarului, prin care se constata contrariul si
anume ca, condamnatul Ghetiu Andrei precum si avocatul Slabu Viorel,
in corespundere cu art.236 alin. (2) Cod de procedura penala, au fost citati
telefonic la 01 octombrie 2021, fiind informati despre data si ora sedintei
de judecata din 07 octombrie 2021, ora 10.00 si 07.10.2021, ora 14.30
(f.d.16-19, 25-26 vol. II).

Ulterior, avocatul Slabu Viorel a inaintat instantei cerere privind
amanarea procesului in legatura cu imposibilitatea prezentarii in instanta,
deoarece este antrenat in alta sedinta la Curtea de Apel Balti (f.d.22-23).

Colegiul penal considera ca, instanta de recurs corect a apreciat
cererea avocatului Slabu Viorel privind amanarea sedintei de judecata ca
fiind tendentioasa, or, potrivit informatiei anexate la cererea mentionata,
se constata ca citarea avocatului Slabu Viorel la Curtea de Apel Balti a
avut loc la 04 octombrie 2021, ora 17.32, pe cand in cauza penala in
privinta lui Ghetiu Andrei la 01 octombrie 2021, ora 10.21, fapt ce intr-
adevar denota tergiversarea intentionata a examinarii cauzei.

Mai mult decat atat, Colegiul penal atesta ca nici condamnatul
Ghetiu Andrei fiind citat legal nu s-a prezentat in sedinta de judecata si nu
a informat instanta motivul neprezentari acestuia.

In acest context, Colegiu penal noteaza dispozitia art.447 alin.(1) Cod
de procedura penala - judecarea recursului se face cu citarea procurorului,
avocatului si celorlalte padrti. Participarea procurorului si a avocatului in
sedinta instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului,
partii vatamate, partii cwile si partii civilmente responsabile legal citate,
precum si a reprezentantilor lor nu impiedicda examinarea recursului, insa
daca este necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor
obligatorie, informdndu-i despre aceasta. Prezenta inculpatului aflat in stare
de arest este obligatorie, cu exceptia cazului in care acesta refuza sa fie
escortat la sedintd.

Astfel, la sedinta de judecata din 07 octombrie 2021, Ghetiu Andrei
nu s-a prezentat pentru a-si expune pozitia si nu a comunicat instantei
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motivul neprezentarii, insa instanta de recurs a oferit din oficiu asistenta
juridica garantata de stat, astfel asigurandu-i dreptul la aparare (f.d.20).

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca criticile formulate
de catre aparator, referitor la incalcarea procedurii de citare a inculpatului
si a dreptului la aparare nu pot fi acceptate si contravin dispozitiilor Legii
mai sus nominalizate, or argumentele invocate in recursul in anulare se
contrazic cu materialele cauzei penale, instanta de recurs sesizand clar
intentia partii apararii de tergiversare a examinarii cauzei.

Colegiul penal considera ca, decizia instantei de recurs privind
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, nu afecteaza dreptul acestuia la
un proces echitabil, in contextul in care pe parcursul examinarii cauzei
Ghetiu Andrei a fost reprezentat de avocatul desemnat de catre Oficiul
teritorial al Consiliului National de Asistenta Juridica Garantata de Stat,
Burduja Victoria.

De asemenea, Colegiul penal accentueaza, ca solutia respectiva a
instantei de recurs vine in concordanta si cu jurisprudenta CtEDO, cauza
Avramenco vs Moldova din 16 ianuarie 2007, care in § 35 din hotarare a
statuat ca nu poate fi admisa cerinta reclamantului cu privire la
constatarea incalcarii art.6§1 CtEDO, in contextul in care nu a prezentat
motive intemeiate in privinta lipsei sale de la judecarea cauzei.

In concluzie, Colegiul penal atestd ca in cauza deferitd judecatii,
instanta de recurs nu a admis careva erori sau vicii de procedura pentru
a fi necesara interventia instantei de recurs in anulare in vederea
remedierii acestora.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza ca, dreptul la un proces
echitabil, consfintit in art.6 din Conventie, coroborat cu accesul liber la
justitie si prezumtia nevinovatiei - drepturi fundamentale prevazute in art.
art.20, 21 din Constitutie, enunta si preeminenta principiului suprematiei
dreptului. Unul din elementele fundamentale ale preeminentei principiului
suprematiei dreptului este garantarea securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu, inclusiv de natura
penala, nu trebuie rediscutata.

Acest principiu insista asupra faptului ca, nici o parte in proces nu
este in drept sa solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei noi
solutionari a cauzei dupa ce hotararea a devenit definitiva si irevocabila,
exceptie facand doar temeiurile stricte prevazute de Lege.

In speta, hotararea atacatd nu este afectata de viciu fundamental si
a capatat putere de lucru judecat (res judicata pro veritate habetur), ce
produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia.

De asemenea, se mentioneaza ca principiul securitatii raporturilor
juridice, consfintit in art. 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotararea Brumarescu vs Romdnia
din 28 octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiei art.4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform Legii si procedurii penale a statului
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respectiv, poate fi efectuata, doar in cazul in care au aparut fapte noi, ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente si sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare stabileste ca hotararea
contestata nu este afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma
prevederilor legale si aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si
irevocabila capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de
impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii
acesteia.

In acest context, Colegiul penal a stabilit ci la examinarea
prezentului recurs in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de
catre instanta de recurs, ce ar indica la existenta unui viciu fundamental
in cauza si ar afecta hotararea irevocabila, fapt ce impune
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Slabu
Viorel in numele condamnatului Ghetiu Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 456 alin.(1), 432 alin.(2)
pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Slabu Viorel in numele condamnatului Ghetiu Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2021, in
cauza penala in privinta lui Ghetiu Andrei xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



