Dosarul nr. 1ra-2137/21
1-19181695-01-1ra-22112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2021, in cauza penala privind acuzarea lui

Cotaga Veaceslav Nicolae, nascut la XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 04.12.2019 - 30.07.2020;
instanta de apel: 26.08.2020 - 14.09.2021;
instanta de recurs: 22.11.2021 - 15.03.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 30 iulie 2020,
Cotaga Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat
la 3 ( trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea de la Cotaga Veaceslav a sumei de 440,82 lei, cu titlu cheltuielilor
de judecata.

2. In sentinta din 30 iulie 2020, prima instantid a constatat in fapt ca:

Cotaga Veaceslav, la 24 septembrie 2019, aproximativ la ora 09:30, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat, a patruns
in domiciliul lui Tricolici Vladilen, din satul XXXXX, XXXXX, de unde pe ascuns
a sustras un telefon mobil de model Samsung Galaxy J1, de culoare bej la pret
de 1500 lei, 3 bratari din argint, de aproximativ 63 grame, la pretul de 700 lei,
de 4 grame la pretul de 400 lei si de 3,5 grame la pret de 300 lei, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 2900 lei, dupa
care de la fata locului cu bunurile sustrase s-a ascuns.

Astfel, actiunile lui Cotaga Veaceslav au fost incadrate juridic in baza
art.186 alin.(2), lit. c¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi - "sustragerea pe
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ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea
daunei in proportii considerabile.”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care lui Cotaga Veaceslav sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul Statului a
sumei de 440,82 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a invocat, cad pedeapsa aplicata
inculpatului, este prea blanda in sensul aplicarii fata de inculpat a prevederilor
art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie este una gresita si nu
corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului,
or instanta la individualizarea pedepsei penale nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii, precum si de personalitatea inculpatului, ultimul anterior fiind
condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, inculpatul in timpul
urmaririi penale si examinarii cauzei in instanta de judecata nu a manifestat
cainta activa sau careva regrete fata de fapta comisa, la locul sau de trai se
caracterizeaza satisfacator.

Considera ca pedeapsa cu termen de probatiune nu este rationala a fi
aplicata unei persoane, care s-a eschivat de a se prezenta in instanta de
judecata, fiind astfel anuntat in cautare.

La fel, invocand prevederile art. art. 227 alin(1), (3), 229 Cod de procedura
penala, acuzatorul de stat a invocat ca prima instantda eronat a trecut
cheltuielile de judecata in suma de 440, 82 lei in contul Statului, deoarece
cheltuielile solicitate nu cad sub incidenta art.229 alin.(2) Cod de procedura
penala.

4.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2021, a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea
sentintei atacate, fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar tuturor in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatului Cotaga Veaceslav in savarsirea
infractiuni prevazute de art.186 alin.(2), lit. c¢), d) Cod penal dupa indicii
calificativi - "sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere
in incapere, cu cauzarea daunei in proportii considerabile”, or, la materialele
cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica concret la vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate.

La individualizarea pedepsei penale, instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, ce se califica ca infractiune mai putin grava, de
personalitatea inculpatului Cotaga Veaceslav, care anterior a fost condamnat,
antecedentele penale fiind stinse, se caracterizeaza satisfacator la locul de
domiciliu, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, circumstante
atenuante — nu au fost stabilite, circumstante agravante — savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara,
a tinut cont de scopul pedepsei penale indreptat spre restabilirea echitatii
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sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de
catre inculpat.

Instanta de apel a statuat ca, corectarea si reeducarea inculpatului Cotaga
Veaceslav este posibila prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe un
termen de probatiune de 2 ani, intrucat pedeapsa pentru fapta comisa,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.61
Cod penal de restabilire a echitatii sociale.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca prima instanta corect a
respins cerinta acuzatorului de stat de incasare din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare suportate pentru instrumentarea cauzei ce constituie:
rechizite, foi, combustibil pentru deplasare cu automobilul in suma totala de
440,85 lei, deoarece potrivit art. art. 227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat si isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiul, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit, or, intr-
o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul
a declarat recurs ordinar, indicand temeiul prevazut la art.427 alin.(1), pct.10)
Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurentul invocd blandetea pedepsei
stabilite inculpatului, considerand ca, atat prima instanta, cat si instanta de
apel nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75, 76 Cod penal
si incorect au ajuns la concluzia de aplicare in privinta acestuia a prevederilor
art.90 Cod penal.

Acuzarea considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului nu va duce la
atingerea deplina a scopului Legii penale privind corectarea si reeducarea
acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept si
nici nu va constitui o avertizare publica pentru alte persoane predispuse de a-
si insusi comportamente similare celui manifestat de catre inculpat.

Mai mult ca atat, acuzarea considera ca instantele de judecata au lasat
fara o apreciere comportamentul inculpatului manifestat pe parcursul
prezentului proces penal, or, conform cazierului judiciar este dovedit faptul ca
inculpatul Cotaga Veaceslav anterior a comis mai multe infractiuni de
sustrageri, chiar si in situatia in care anterior dansul nu a fost suspus
raspunderii penale pentru acele fapte analogice savarsite. Acest fapt denota ca,
inculpatul Cotaga Veaceslav nu a constientizat pericolul faptelor comise, nu a
inteles caracterul obligatiilor impuse de catre legislatia in vigoare si nu a
intreprins nici o masura in vederea corectarii sale $i curmarii
comportamentului ilegal.

In contextul celor expuse, recurentul considerad ca, concluziile instantei
de apel la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, sunt gresite
si neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii si
pedepsei penale.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1), pct. 1) Cod de procedura
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penala, judecand recursul instanta este in drept sa respingd recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art.427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta, ca
acuzatorul de stat invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit constata ca, procurorul nu contesta starea de fapt
stabilita de instantele de judecata si incadrarea juridica a actiunilor savarsite
de catre inculpatul Cotaga Veaceslav, insa considera ca instanta de apel gresit
a mentinut sentinta in partea stabilirii in privinta inculpatului a unei pedepse
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, in temeiul art. 90 Cod penal.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit
confirmarea, iar solutiile adoptate pe marginea acestei spete atat de catre
instanta de fond, cat si cea de apel, sunt legale, intemeiate si urmeaza a fi
mentinute integral.

Colegiul penal largit gaseste vadit nefondate alegatiile recurentului
referitor la aplicarea eronata a prevederilor art.90 Cod penal fata de inculpat,
intrucat statuarile instantelor de fond in acest sens, sunt corecte si justificate.

Astfel, judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a respins ca
nefondate criticele apelantului, si avand in vedere ca motive similare sunt
invocate si in recursul ordinar. Colegiul penal considera ca solutia instantelor
de fond in partea individualizarii pedepsei in privinta inculpatului, este legala,
intemeiata si urmeaza a fi mentinuta. Instanta de apel, a dat raspuns la toate
argumentele invocate de partea acuzarii in vederea motivarii solutiei de
respingere a apelului declarat de procuror.

In acest sens, se apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1), pct. 8) Cod de procedura penala si
aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, respingerea
apelului procurorului.

De asemenea, se mentioneaza ca, rationamentul care poate conditiona
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal intr-o cauza penala, intotdeauna are la
origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna, staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
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comportarea sincera in cursul procesului. Pe de alta parte, executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate (art.61 alin.2 Cod penal).

Colegiul penal largit specifica faptul ca aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal - suspendarea conditionatda a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a se
corecta.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdarsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatda a executadrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdardre motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si perioada de probatiune. Respectiv, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea efectiva a acesteia.

Stabilirea tipului, duratei precum si a modului de executare a pedepsei,
de catre instanta de judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum
si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea,
situatia familiala si sociala, etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca
instanta de apel, mentinand solutia primei instante cu privire la suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate, a tinut cont de faptul ca potrivit
art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea imputata inculpatului face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, iar art. 90 Cod penal nu interzice
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepselor pentru savarsirea
acestui gen de infractiuni.

Totodata, in speta, Colegiul penal largit retine ca s-a efectuat o analiza
complexa a circumstantelor cauzei, evidentiindu-se in acest sens: caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii comise; personalitatea inculpatului —
anterior nu a fost condamnat, la locul de domiciliu se caracterizeaza in plan
satisfacator, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla;
circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea; influenta si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului;
circumstante care au permis instantelor de fond de a conchide ca corectarea
inculpatului este posibila prin aplicarea fata de acesta a unei pedepse cu
suspendarea executarii pe un termen de probatiune de 2 ani.

Rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse consta in aceea ca, desi
pedeapsa definitiva nu a fost pusa in executare, ea devine dependenta de
comportamentul exemplar de care trebuie sa dea dovada inculpatul, pe
perioada termenului de probatiune, in caz contrar va fi anulata suspendarea ei
si se va dispune executarea reala in penitenciar.

Colegiul penal largit apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele acuzarii
privind omiterea de catre instantele de fond a evaluarii corecte a personalitatii
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faptuitorului la stabilirea pedepsei, intrucat instanta a oferit apreciere tuturor
materialelor cauzei, inclusiv datelor caracteristice ale inculpatului (f.d.44-45)
stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila in limitele sanctiunii prevazute de
art.186 alin.(2), lit. c), d) Cod penal. Or, simpla invocare privind comiterea
anterior a unei fapte analogice, care a fost incetata prin ordonanta procurorului
din 29.01.2019, in temeiul art.109 Cod penal, desi il caracterizeaza ca
personalitate pe Cotaga Veaceslav, nu impune aplicarea unei pedepse
inechitabile.

Colegiul penal largit reitereaza ca, pedeapsa penala are pe langa scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala
si judiciara, atat in ceea ce priveste fapta penala savarsita, cat si in ceea ce
priveste persoana inculpatului.

Pe de alta parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte penale similare. Aprecierea instantei de judecata ca
scopul pedepsei poate fi atins si fara aplicarea celei mai severe pedepse -
inchisoarea, trebuie sa se fundamenteze pe un complex de elemente obiective
si subiective, care sa conduca la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat
si prin aplicarea unei pedepsei neprivative de libertate.

In acest context, Colegiul penal considera relevant de mentionat ca CtEDO
in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotardrea din 10 martie 2015, § 104;
cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotardrea din 22 octombrie 2009, §158),
statuand ca trebuie sa se ia in considerare alternativele disponibile detentiei si
nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru,
hotararea din 15 decembrie 2005, § 108)

Colegiul penal largit considera ca, argumentele punctate in cererea de
recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar sanctiunea inchisorii, cu
suspendarea executarii acesteia, asa cum a fost stabilita de catre prima instanta
si mentinuta de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

De asemenea, Colegiul penal largit face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art.
6 81 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat instanta de apel a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor aspectelor esentiale la
individualizarea pedepsei, aceasta fiind una proportionala si echitabila faptelor
comise.

In acest context, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauzi nu se
constata admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de
art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale stipulate in dispozitiile
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art. art. 414 - 419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si
intemeiata, iar recursul este neintemeiat, urmand a fi respins ca inadmisibil.
7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit
DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui Cotaga Veaceslav XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



Dosarul nr. 1ra-2137/2021
1-19181695-01-1ra-22112021

15 martie 2022 mun. Chisinau

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir

Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-1 pe Cotaga Veaceslav XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
martie 2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2021, in cauza penala privindu-1 pe Cotaga Veaceslav XXXXX, cu mentinerea
deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de
procedura penala, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia adoptata si
am propus o alta solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, si anume:

"De admis recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, de casat total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Cotaga Veaceslav Nicolae, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata'.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat in partea
introductiva si in pct. 1-5 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 15 martie 2022, nr. 1ra-2137/2021, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptata in speta data nu sunt de acord, din
urmatoarele considerente.

Accept constatarea vinovatiei inculpatului Cotaga Veaceslav in baza
mijloacelor de proba examinate de prima instanta, la fel consider ca si
calificarea actiunilor inculpatului este corecta in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, dar nu accept ignorarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la 31.12.2021 (in
continuare Legea nr. 243), in speta data.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, "amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea et".

In explicarea detaliata a acestei notiuni, urmeaza sa mentionez ca, prin
lege organica, se stabilesc infractiunile pentru care se acorda amnistia,
conditiile si limitele de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate
efectele amnistiei, in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de
condamnare ori dupa condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedura
penala sunt prevazute dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si
la consecintele procesuale ale acesteia.

Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea
raspunderii penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale
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condamnarii, pentru faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementa.
Amnistia dobandeste un caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la
anumite infractiuni) si in personam (relativ doar la persoanele care intrunesc
conditiile legii).

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelenta, efect retroactiv,
aplicandu-se infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 243, in
cazul in care persoana, in privinta careia se judeca cauza penala, intruneste
conditiile stabilite in aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibila de
a i se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 24
decembrie 2021, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal, aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961,
prevede, in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele inculpate este
reglementata de art. 2 din Legea nr. 243, unde se indica expres ca procesul
penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile
expuse in prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de
procedura penala, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat
prima instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie,
persoana, la faza judecarii cauzei, se considera ca avand statut de inculpat,
pana cand nu epuizeaza toate caile ordinare de atac.

Am rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din aceea ca, potrivit
dispozitiei art. 7 alin. (8) Cod de procedura penala, hotararile definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penala, procurori si instantele de judecata. Mai mult ca atat, in
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 se consemneaza ca,
in Republica Moldova, dreptul intern si cel international reprezinta un tot
intreg, o structura unitara. Asadar, in categoria actelor normative se includ si
normele internationale, la care Republica Moldova este parte. Avand in vedere
ca, prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene, jurisprudenta CtEDO
face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine
parte a dreptului intern. De aici, modificarea jurisprudentei CtEDO echivaleaza
cu modificarea actelor normative interne.

Pe cale de consecinta, se evidentiaza ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in statuarile expuse in hotararile sale, a mentionat expres ca persoana
nu poate fi considerata ca are statut procesual de condamnat, pana cand nu va
epuiza toate caile ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni
irevocabila, in sensul art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea in acest
sens cauza Nikitin c. Rusiei, hotararea din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).

Hotararea judecatoreasca irevocabila in procedura penala, care nu poate
fi contestata prin exercitarea unei cai ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiata
de cea definitiva, care poate fi atacata printr-o cale ordinara de atac.

Astfel, desi orice hotarare irevocabila este definitiva, nu orice hotarare
definitiva este si irevocabila.

In acest context, este relevant de a retine ca o hotarare judecatoreasca,
care nu mai este susceptibila niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este
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susceptibila cailor de atac, din cauza ca acestea au fost epuizate sau termenele
de exercitare ale acestora au expirat, este irevocabila (nu poate fi rejudecata de
nicio jurisdictie, cu exceptia unor cazuri exceptionale).

O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pana la devenirea hotararii judecatoresti
irevocabile, orice instanta ordinara este in drept, in baza art. 2 din Legea nr.
243, sa aplice actul amnistiei fata de inculpat si sa pronunte o hotarare de
incetare a procesului penal, pe cauza penala.

In cursul judecarii cauzei, la orice etapa a procedurilor, incetarea
procesului penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art.
2 al Legii nr. 243.

In atare situatie, instanta de judecatd va pune in discutie solicitarea
inculpatului, privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in
camera de consiliu si va adopta o sentinta de incetare a procesului penal. In
cazul dat, la adoptarea hotararii de incetare a procesului penal, nu se
analizeaza probatoriul.

In cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform
alin. (1) si (3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotari incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in speta data
pentru a da posibilitate tuturor participantilor la proces sa se expuna asupra
aplicarii Legii nr. 243, plus sa mai aiba si o cale de atac ordinara (recursul
ordinar) daca nu vor fi de acord cu solutia, prin ce ar fi respectate prevederile
art. 6 a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, adica dreptul partilor la un proces echitabil.

Astfel, constat ca in speta data urma a fi pusa in discutie aplicarea Legii
nr. 243 in privinta inculpatului Cotaga Veaceslav, deoarece nu vad interdictii la
aplicarea Legii nr. 243 in privinta lui, pentru ce am propus o alta motivare a
deciziei instantei de recurs ordinar si o alta solutie, indicata in pct. 2 a prezentei
Opinii separate, dar fara a oferi vreo careva motivare in decizie, ceilalti
judecatori din Colegiu au ignorat aplicarea Legii nr. 243 in speta data, cu ce nu
sunt de acord.

Judecator Timofti Vladimir
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