Dosarul nr. 1ra-2175/21
1-21078467-01-1ra-02122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Terna Dan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Terna Dan XXXXX, nascut la XXXXX, anterior condamnat
prin sentintele XXXXX:

Termenii de examinare:
prima instanta: 26.05.2021 - 21.06.2021;
instanta de apel: 15.07.2021 - 13.10.2021;
instanta de recurs:02.12.2021 - 02.03.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 21 iunie 2021, Terna
Dan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(2), lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi cu aplicarea art.3641 alin.(8) Cod de
procedura penala a fost condamnat la 1 (unul) an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 noiembrie 2019, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si
4 (patru) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat Vicol Iulian XXXXX, hotararea in
privinta caruia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. In sentinta din 21 iunie 2021, prima instanta a constatat in fapt ca:

La 26.06.2019, in intervalul de timp cuprins intre orele 22.00 — 01.00, Vicol
[ulian impreuna cu Terna Dan, fiind in stare de ebrietate si aflandu-se pe str. V.
Rosca din mun. Edineti, adica intr-un loc public, spontan si din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimandu-si o vadita lipsa de respect fata
de societate, exprimata printr-un cinism si obraznicie deosebita, au initiat un
conflict cu cet. Tinei Valentin, Ursan Anatolie si Bobutac [urie Petru in timpul caruia
fara nici un motiv, le-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului, cauzandu-le dureri fizice si leziuni corporale.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201919D0135 din 28.08.2019,
la cet. Tinei Valentin, 40 ani, plaga la cap, excoriatiile la fata, umarul stang, cutia
toracica anterior si posterior, piciorul drept, comotia cerebrala au fost produse prin
actiunea traumatica repetata a unui corp contondent dur, posibil la data si
circumstantele indicate, se califica ca vatamare corporala.

Astfel, actiunile inculpatului Terna Dan au fost incadrate juridic in baza art.287
alin.(2), lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi - "huliganismul, adica actiunile
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intentionate care incalca grosolan ordinea publica, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, savarsite de doud persoane”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r-lui
Edinet, Podgurschi Nadejda, prin care a solicitat casarea in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Terna Dan pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.84
alin.(4) Cod penal prin cumularea pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei
Edinet, sediul Central din 18.11.2019, sa-i fie stabilita definitiva pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termene de 3 ani si 4 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat, ca pedeapsa aplicata este
prea blanda si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului, or la stabilirea termenului de pedeapsa, instanta de fond nu a tinut
cont de personalitatea inculpatului, care anterior potrivit formei nr.246 a fost
condamnat pentru o infractiuni similara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2021,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Terna Dan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2), lit.b) Cod penal, si in baza aceste Legi cu aplicarea art. 70 alin.(31)
Cod penal si art.3641 alin.(8) Cod procedura penala a fost condamnat la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa numita a fost cumulata partial,
partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta judecatoriei Edinet, sediul
Central din 18 noiembrie 2019, definitiv spre executare fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

4.1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 octombrie
2021, a fost corectata omisiunea admisa in continutul dispozitivului deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13.10.2021 in cauza penala in privinta
inculpatului Terna Dan, dispunandu-se pentru inculpatul Terna Dan, ,reducerea
cu 143 zile a termenului pedepsei penale de trei ani inchisoare, in temeiul incheierii
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 22.04.2021, adoptatd in ordinea art.473%
alin.(4) Cod procedura penald”.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, in corespundere cu prevederile art.3641 Cod de procedura penala,
probele fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima
instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel a notat ca prima instantd a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine
o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Totusi, tinand cont de faptul ca, prin modificarile operate la legea nr.277-XVI
din 18.12.2008, pusa in aplicare la 24.05.2009, din continutul dispozitivului
art.287 alin. (1) Cod penal, s-a exclus sintagma exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, iar prin hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 12.08.2018, s-
a declarat neconstitutional calificativul "grosolan” si ”cinism”, imputata inculpatului
prin actul de sesizare a instantei, respectiv instanta de apel a considerat necesar a
exclude elementele date din fapta retinuta ca fiind dovedita prin prezenta decizie.



In aceasta ordine de idei, in baza probatoriului administrat la caz si recunoscut
de inculpat, instanta de apel a constatat ca, "Terna Dan in seara de 26.06.2019, in
intervalul orelor 22.00 — 01.00, fiind in stare de ebrietate si aflandu-se impreuna cu
Vicol Iulian Cristofor pe str. V. Rosca din mun. Edinet, adica intr-un loc public, spontan
si din intentii huliganice, incalcand ordinea publica, exprimata printr-o obrdaznicie
deosebita, au initiat un conflict cu Tinet Valentin, Ursan Anatolie si Bobutac Iurie in
timpul caruia fara nici un motiv, le-au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-le dureri fizice si leziuni corporale. Conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201919D0135 din 28.08.2019, la Tinei Valentin,
constatandu-se plaga la cap, excoriatii la fata, umarul stang, cutia toracica anterior
Si posterior, piciorul drept, comotia cerebrald produsd prin actiunea traumaticd
repetatd a unui corp contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce se
califica ca vatamare corporald usoard cu dereglare a sanatdtii de scurta durata’.

Actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art.287 alin.(2), lit. b)
Cod penal, dupa indicii calificativi — “huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca ordinea publica si prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebita, savarsita de doud persoane”.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel
a retinut ca, in speta, desi aparent au fost indeplinite unele cerinte ale
individualizarii si stabilirii pedepsei, totusi, instanta de fond nu a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art. art.61, 75 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
prea blanda.

Astfel la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Terna Dan, instanta de apel
a considerat necesar de a majora termenul pedepsei penale proportional faptelor
comise, astfel incat sa evite recidivarea continua a acestuia, tinand cont de
precedentele condamnari pentru fapte similare (f.d.175-176 vol. I).

Luand in consideratie, ca fapta pentru care a fost condamnat Terna Dan prin
prisma art.16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii de pana la 5 ani, intru
atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea celui
vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de catre ei, cat si de catre alte persoane
a faptei penale, este posibila prin inasprirea pedepsei penale, or recunoasterea
vinovatiei prin acceptarea procedurii simplificate de judecare prevazuta de art.3641
alin.(8) Cod procedura penala, i-a asigurat deja reducerea limitelor de pedeapsa,
imprejurari ce nu mai pot fi invocate si apreciate drept circumstante care-i
atenueaza raspunderea penala, pentru a nu admite dubla valenta.

De asemenea, instanta de apel a tinut sa mentioneze, ca caracteristica pozitiva
a inculpatului de la locul de trai si lipsa pretentiilor de ordin material si moral din
partea partilor vatamate, nu poate impiedica la individualizarea corecta a pedepsei.

In viziunea instantei de apel majorarea pentru Terna Dan a termenului
inchisorii pana la 3 ani, va contribui efectiv la corectarea acestuia, prevenirea
activitatii criminale, pedeapsa fiind proportionala caracterului ei retribuitiv,
realizand scopul stabilit.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, invocand prevederile
art.427 alin.(1), pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda - cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

In argumentarea recursului partea apararii a mentionat ca, solutia instantei de
apel in latura penala, in partea individualizarii pedepsei penale, este prea aspra
intrucat instanta urma sa tina cont de toate circumstantele cauzei invocate de
aparator si anume de faptul ca, inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, a
recunoscut vina, cauza fiind examinata in baza art.364! Cod procedura penala, se
caieste sincer de cele comise, la momentul comiterii acesta nu avea implinita varsta
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de 21 de ani, de situatia familiala si sa-i aplice inculpatului o pedeapsa mai blanda.

Considera recurentul ca, instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila numai prin izolarea de societate,
or faptul ca acesta anterior a fost judecat, nu ar trebui sa fie considerat un motiv
suficient pentru majorarea pedepsei inchisorii, astfel ca pentru o persoana poate
genera un sentiment de nedreptate, iar scopul pedepsei penale nu va fi atins.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale, deoarece, din materialele cauzei penale, nu rezulta existenta unor
circumstante exceptionale, care ar determina instanta sa aplice in privinta lui Terna
Dan prevederile art.79 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2), pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica,
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca recurentul a invocat
in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1), pct.6) si 10) Cod de
procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca
titularul cererii de recurs invoca, de fapt, numai dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, temei de recurs prevazut de pct.10) potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut la art.427
alin.(1), pct.10) Cod de procedura penala, in partea ce tine de corectitudinea
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Terna Dan, intrucat celalalt
temei de casare nominalizat in recurs, nu a fost motivat de catre aparare, iar in
circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare
invocat, instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, urmeaza sa-i fie aplicata
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii Legii in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
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cea mai blanda - amenda, pana la cea mai asprd - detentiune pe viatd. In
conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei, in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
Legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

In acest context, Colegiul penal retine ca inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art.364! Cod de procedura penala.

Prin urmare, prima instanta a admis aceasta solicitare si a examinat cauza in
procedura simplificata in corespundere cu prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost
admisa procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile alin.(8)
art.3641 Cod de procedura penala, cat si prevederile art.75 Cod penal, care
reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Potrivit alin.(8) art.364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsd
prevazute de lege, in cazul pedepsei cu inchisoare.

In prezenta cauza supusa judecarii, instanta de apel a retinut ca, infractiunea
comisa de inculpatul Terna Dan prevazuta de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 750 la 1 350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 5 ani, si conform art.16 alin.(3) Cod penal se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave.

De asemenea, din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel a
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 70 alin.(31), 75, 78 Cod penal si
art.3641 Cod de procedura penala, tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului in
scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
iar pedeapsa stabilita este motivata, individualizata si aplicata in limitele prevazute
de lege.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca doar
pedeapsa cu inchisoarea va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale prevazute
la art.61 Cod penal, intrucat inculpatul Terna Dan nu este la prima abatere de la
legea penala, anterior fiind atras la raspundere penala pentru comiterea de
infractiuni similare, savarsite intr-un interval de timp scurt (f.d.175-177 vol.l ), fapt
ce denota ca inculpatul nu si-a facut concluzii de rigoare ca, faptele social
periculoase sunt supuse raspunderii penale, savarsind o alta infractiune cu intentie.

In acelasi timp, Colegiul penal retine ca fiind neintemeiate argumentele
avocatului precum ca, instanta de apel nu a tinut cont de varsta inculpatului, care
la momentul comiterii acesta nu avea implinita varsta de 21 de ani, or la aplicarea
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pedepsei penale inculpatului instanta de apel a luat in consideratie varsta acestuia,
fapt ce a determinat aplicarea in privinta lui a prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal.

Cu referire la argumentul aparatorului, precum ca instanta de apel a ignorat
principiul individualizarii pedepsei penale si nu a tinut cont de circumstantele
atenuante prezente in cauza, Colegiul penal le apreciaza ca fiind declarative si
mentioneaza ca aceste argumente nu pot servi drept temei de casare a hotararii
judecatoresti, din motiv ca circumstantele invocate de recurent, precum:
recunoasterea vinei, cainta sincera, au fost luate in consideratie de instanta la
stabilirea termenului de pedeapsa, prin reducerea limitelor de pedeapsa.

Totodata, Colegiul penal apreciaza drept neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, in privinta inculpatului urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa
mai blanda - cu aplicarea art.79 Cod penal, or, din materialele cauzei penale, nu
rezulta existenta unor circumstante exceptionale, care ar determina instanta sa
aplice in privinta lui Terna Dan prevederile art.79 Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate, erorile
de drept invocate in recursul partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind
faptul ca, argumentele indicate, in esenta au fost abordare in decizia instantei de
apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea emisa cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar
o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma
practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din
16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palade Rodica
in numele inculpatului Terna Dan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Terna Dan XXXXX|
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



