Dosarul nr. 1ra-2136/2021
1-21080217-01-1ra-22112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand recursul ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Cristin in
numele inculpatului Rosca Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2021 si a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Rosca Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX anterior
condamnat prin XXXXX.

Termenii de examinare:
prima instanta: 28.05.2021- 11.06.2021;
instanta de apel: 02.07.2021 - 08.09.2021;
instanta de recurs: 22.11.2021 - 01.03.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 iunie 2021,
Rosca Nicolae fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art.186 alin.(2), lit. c), d); 186 alin.(2), lit. ¢), d); 186 alin.(2), lit. c),
d); 186 alin.(2), lit. ¢), d); 179 alin.(1); art.186 alin.(2), lit. c), d) Cod penal si
in baza acestor Legi cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod penal a fost
condamnat la o pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare
(episodul in care figureaza partea vatamata Bondarevscaia Claudia);

- in baza art.186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal-1 an si 6 luni inchisoare
(episodul in care figureaza partea vatamata Lainez Rene);

- in baza art.186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare
(episodul in care figureaza partea vatamata Furtuna Romei);

- in baza art.186 alin.(2), lit. c), d) Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare
(episodul in care figureaza partea vatamata Aleinov Nicolae);



- in baza art.186 alin.(2), lit. c), d) Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare
(episodul in care figureaza partea vatamata Martea Aliona);

- in baza art.179 alin.(1) Cod penal - 1 an inchisoare (episodul in care
figureaza partea vatamata Cemirtan Andrei);

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Rosca Nicolae i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Au fost admise actiunile civile inaintate de catre partile vatamate
Bondarevscaia Claudia, Fortuna Romeo, Aleinov Nicolae, Martea Aliona,
Lainez Rene, Fortuna Irina si s-a dispus incasarea de la Rosca Nicolae:

- in beneficiul partii vatamate Bondarevscaia Claudia prejudiciul
material in marime de 14400 lei;

- in beneficiul partii vatamate Fortund Romeo prejudiciul material in
marime de 8682 lei;

- in beneficiul partii vatamate Aleinov Nicolae prejudiciul material in
marime de 3000 lei;

- in beneficiul partii vatamate Martea Aliona prejudiciul material in
marime de 5200 lei;

- in beneficiul partii vatamate Lainez Rene prejudiciul material in
marime de 3300 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat
ca,

Rosca Nicolae, 1la 29.04.2021 aproximativ ora 01:45 min, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor. Actionand cu intentie directa indreptata spre
atingerea scopului stabilit, a patruns in casa de locuit amplasata la sol din
str. XXXXX mun. Chisinau, de unde in mod tainic a sustras mijloace
banesti in suma de 9 800 lei, care erau stranse cu o clema pentru bani,
confectionata din aur cu greutatea de 3 gr., estimata la suma de 1 200 lei,
o geanta pentru dame marca ,COCOCINELLE”, de culoare cafenie la pret
de 1 000 lei, in care se afla o alta geanta pentru dame de culoare cafenie
marca ,,FENDI” la pret de 1 500 lei, in care se afla un portmoneu pentru
dame din piele de culoare neagra la pret de 300 lei, in care se aflau mijloace
banesti in suma de 600 lei, un card bancar MICB si buletinul de identitate
MDA, ambele pe numele Bondarevscaia Claudia, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 14
400 lei.

Astfel, actiunile lui Rosca Nicolae au fost incadrate juridic in baza
art.186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi - ” furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, savarsit cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.



Tot el, Rosca Nicolae in perioada de timp de la 02.05.2021 ora 21 si
30 min., pana la 03.05.2021 ora 18 si 00 min., urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea
lor, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit,
a patruns in curtea casei de locuit din str. XXXXX, mun. Chisinau, unde
folosindu-se de faptul ca automobilul de model ,Toyota Forerunner” cu n/i
,LCD112EJ” era descuiata, au sustras din portmoneul aflat in cotiera, bani
in suma de 50 Euro, 60 Dolari SUA, un cutit multifunctional de model
sLeatherman” la pret de 80 Dolari SUA.

Astfel cauzandu-i cet. Lainez Rene, conform cursului oficial al BNM
din 03.05.2021, un prejudiciu material considerabil in suma totala de 3300
lei.

Prin urmare, actiunile lui Rosca Nicolae au fost incadrate juridic in
baza art.186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi - 7 furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, savarsit cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

Tot el, Rosca Nicolae la 28.04.2021 aproximativ ora 22:10 min.,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata spre
atingerea scopului stabilit, prin acces liber a patruns in casa de locuit din
str. XXXXX mun. Chisinau, de unde in mod ascuns a sustras un portmoneu
marca ,Furla” in valoare de 3 000 lei, in care se aflau mijloace banesti in
suma de 1 000 lei, 150 dolari SUA care conform cursului oficial al BNM la
momentul comiterii infractiunii constituia 2 682 lei si un card bancar
»MICB”, care apartin cet. Furtuna Irina, astfel cauzand-i partii vatamate,
un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma de 6 682 lei si un
telefon mobil de model Samsung A72018 cu nr. IMEI 1 359979095858603
si nr. IMEI 2 359980095858601, in care activa cartela sim cu nr.
078301100, la pret de 2 000 lei, care apartine cet. Furtuna Romeo.

Astfel, cauzandu-i partii vatamate, un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Prin urmare, actiunile lui Rosca Nicolae au fost incadrate juridic in
baza art.186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi - ”furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, savarsit cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

Tot el, Rosca Nicolae la 02.05.2021, aproximativ la ora 23:40 min.,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentii
directa indreptata spre atingerea scopului stabilit, fara consimtamantul si
acordul proprietarului, a patruns ilegal in domiciliul din str. XXXXX mun.



Chisinau, care este in folosinta cet. Cemirtan Andrei , nascut la XXXXX,
incalcandu-i partii vatamate dreptul la inviolabilitatea domiciliului.

Astfel, actiunile lui Rosca Nicolae au fost incadrate juridic in baza
art.179 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - "violarea de domiciliu,
patrunderea sau ramdanerea ilegalda in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le pardsi la cererea
et”.

Tot el, Rosca Nicolae in perioada de timp de la 02.05.2021 ora 20:00
min. pana la 03.05.2021 ora 05:30 min, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, dandu-se seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea
lor, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit,
prin spargerea geamului de la usa din fata a autoturismului de model
PXXXXX” cu numerele de inmatriculare "XXXXX”, a patruns in habitaclu
de unde in mod ascuns a sustras un portmoneu pentru barbati din piele de
culoare cafenie la pret de 1 000 lei, in care se aflau mijloace banesti in suma
de 2 000 lei, pasaportul tehnic al autoturismului de model "XXXXX” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, pasaportul tehnic al autoturismului de
model "XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX, doua carduri
bancare Moldova Agoindbank si un card bancar MICB pe numele partii
vatamate, un card bancar Moldova Agoindbank pe numele Aleinova Elvira,
in timp ce autoturismul se afla parcat in ograda casei de locuit amplasata
pe str. XXXXX mun. Chisinau.

Prin urmare, cauzandu-i partii vatamate Aleinov Nicolae un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 3 000 lei.

Astfel, actiunile lui Rosca Nicolae au fost incadrate juridic in baza
art.186 alin.(2), lit. c), d) Cod penal, dupa indicii calificativi - ”furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, savarsit cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

Tot el, Rosca Nicolae la 02.05.2021 la ora 23:50, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata spre
atingerea scopului stabilit, a patruns prin acces liber in locuinta situata pe
str. XXXXX, mun. Chisinau, de unde a sustras in mod tainic: o geanta din
piele de culoare neagra, de dimensiuni 25*20 cm la pret de 1000 MDL, in
care se aflau: buletinul de identitate, 1 card bancar emis de BC Mobias
Banca, 1 card bancar emis de BC Moldinconbank, permis de conducere,
toate actele fiind emise pe numele cet. Martea Aliona, 4 chei semnaturi
electronice de la banca in suma totala de 880 MDL, 6 semnaturi electronice
de la fisc in suma totala de 2760 MDL, 2 cipuri in suma de 50 MDL, 2 chei
de la casa in suma de 60 MDL, o cheie de la serviciu in suma de 30 MDL,
si bani in suma de 500 MDL astfel cauzandu-i victimei Martea Aliona un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 5280 MDL.



Astfel, actiunile lui Rosca Nicolae au fost incadrate juridic in baza
art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi - ” furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, savarsit cu cauzarea de
daune in proportii considerabile .

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au
declarat apeluri:

3.1. Inculpatul Rosca Nicolae, prin care a solicitat casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

3.2. Avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului Rosca Nicolae,
prin care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Rosca
Nicolae sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat cd, Rosca Nicolae la
faza urmaririi penale, in urma audierii, a recunoscut vina, a colaborat cu
organul de urmarire penala, in cadrul sedintei de judecata a recunoscut
actiunile civile partilor vatamate comunicand ca a comis aceste fapte
deoarece nu avea surse de existenta si s-a obligat sa restituie prejudiciul
partilor vatamate, recunoscand vina pe toate episoadele, a inaintat cerere
conform art.364! Cod de procedura penala.

A invocat ca, in baza art.84 alin.(1) Cod penal, pedeapsa definitiva
poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra, solicitand stabilirea lui Rosca Nicolae pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 4 luni, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune de 3 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 septembrie 2021, au fost admise apelurile declarate, casata partial
sentinta din alte temeiuri, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de
procedura penalda, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Rosca Nicolae, recunoscut
vinovat in baza art. art.186 alin.(2) lit. ¢), d); art.186 alin.(2) lit. c), d);
art.186 alin.(2) lit. ¢), d); art.186 alin.(2) lit. ¢), d); art.179 alin.(1); art.186
alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod
penal i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.385 alin.(5) Cod de procedurad penald, termenul de
pedeapsa stabilit a fost redus cu 20 zile, pentru perioada aflarii in stare de
arest preventiv in Penitenciarul nr.13, incepand cu 21.05.2021 pana la
11.06.2021.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca
judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in corespundere cu prevederile

5



art.364! Cod de procedura penala, probele fiind apreciate corect prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Rosca Nicolae de savarsirea
infractiunilor imputate.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, analizand
materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a
constatat ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor
art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate
fi retinuta o alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

In continuare, instanta de apel a retinut ca prin apel, atat inculpatul
cat si avocatul acestuia, au solicitat aplicarea unei pedepse mai blande,
precum si a prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, in sensul
constatarii conditiilor de detentie contrar art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu reducerea
pedepsei aplicate inculpatului urmare a unor astfel de constatari.

Cu referire la solicitarile partii apararii, privind aplicarea unei
prevederile art.385 alin.(5) Cod penal, in partea ce vizeaza conditiile de
detentie, instanta de apel le-a apreciat ca fiind fondate, dat fiind faptul ca,
in speta s-a constatat incalcarea drepturilor prevazute de articolul 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
in Penitenciarul nr.13 — Chisinau.

Din materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca Rosca Nicolae
a fost retinut de facto la data de 17.05.2021 ora 06:00, iar prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19.05.2021, in privinta
invinuitului Rosca Nicolae a fost aplicata masura preventiva arest preventiv
pana la 16 iunie 2021.

Instanta de apel a remarcat ca in prezenta cauza penala, inculpatul
Rosca Nicolae s-a detinut in Penitenciarul nr.13 Chisinau in legatura cu
examinarea cauzei penale, de la 21.05.2021 — data retinerii, pana la data
de 11.06.2021, in total 20 zile.

Instanta de apel constatat ca, pe parcursul detentiei preventive in
Penitenciarul nr.13, mun. Chisinau, Rosca Nicolae a fost detinut in conditii
absolut imposibil de suportat, cu atat mai mult nefiind intreprinse careva
actiuni in vederea remedierii acestor conditii si readucerea lor la conditiile
umane de detentie, fapt in legatura cu care Rosca Nicolae a fost afectat grav
drepturile si libertatile sale fundamentale, drepturi care reies din obligatie
statului de a asigura conditiile de detentie, iar in consecinta fiindu-i aduse
si daune sanatatii, dar si daune morale iremediabile.

Conform rigorilor art.225 alin.(4) Cod de executare, ,norma de spatiu
locativ stabilit pentru un condamnat nu poate fi mai mica de 4 m?2”, astfel
contrar acestei norme, din materialele prezentate de administratie, s-a
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constatat ca norma respectiva nu a fost respectata, or, inculpatului nu i-a
fost asigurata norma spatiului locativ de minim 4 m?2 in cadrul detinerii sale
in celule mentionate mai sus din Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, cu
atat mai mult ca mai multe persoane fiind detinute in suprafata vizata, care
include mai multe paturi, masa, lavoarul si veceul.

Sub aspectul dat, instanta de apel a reiterat ca potrivit art.385 alin.(5)
Cod de procedura penala, in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in
felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv”.

In contextul acestor norme de drept, instanta de apel a constatat
detinerea lui Rosca Nicolae, in conditii inumane si degradante de detentie,
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia
statului de a asigura conditiile de detentie, respectiv urmeaza a-i fi redusa
pedeapsa principala stabilita inculpatului Rosca Nicolae, in baza art. 186
alin.(2) lit. ¢), d); art. 186 alin.(2) lit. c¢), d); art. 186 alin.(2) lit. c¢), d); art.
186 alin.(2) lit. ¢), d); art. 179 alin.(1); art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal,
sub forma de 6 ani inchisoare, pentru perioada aflarii in stare de arest
preventiv de pe 17.05.2021 pana la 11.06.2021, cu 20 de zile.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel,
avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului Rosca Nicolae a declarat
recurs ordinar, invocand drept temei de casare prevederile art.427 alin.(1),
pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu pronuntarea
unei hotarari, prin care inculpatului, prin absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai aspra, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 4 luni, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in
temeiul art.90 Cod penal pe un termen de probatiune de 3 ani.

5.1. In argumentarea recursului declarat recurentul mentioneaza ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel si anume in privinta posibilitatii aplicarii inculpatului a
pedepsei definitive prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra, precum si a prevederilor art.90 Cod penal.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca, motivarea solutiei deciziei
pronuntate contrazice dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar - cu
privire la reducerea de pedeapsa definitiva aplicata de 6 ani inchisoare, cu
20 zile pentru perioada aflarii acestuia in Penitenciarul nr.13, incepand cu
21.05.2021 pana la 11.06.2021, urmare a constatarii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, contrare prevederilor de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Termenul ispadsirii
pedepsei inchisorii inculpatului Rosca Nicolae, al calcula de la data
pronuntarii prezentei decizii - 08.09.2021, cu includerea in acest termen a
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duratei aflarii in stare de retinere si arest a acestuia, de pe 17.05.2021 pana
la 08.09.2021.

Considera ca la caz nu este clar in dispozitia descrisa calcularea
reducerii termenului a conditiilor de detentie contrare prevederilor de art.3
din Conventia, din durata aflarii in stare de retinere si arest din pedeapsa
reala.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul Suvac N. a depus referinta asupra recursului
declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, adoptand
o hotarare motivata.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considerad ca acesta este pasibil
admiterii, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu
casarea totala sau partiala a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual
si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucat o data exercitat, produce un efect devolutiv complet in
sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care 1-au declarat.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor
de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale. Totodata verificand
daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre avocat, se atesta ca acesta
a indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1),
pct.6) Cod de procedura penala, potrivit carora - hotdardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdararii sau acesta este expus neclar.

Colegiul penal largit retine ca, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Rosca Nicolae, insa critica decizia instantei de apel
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in partea individualizarii pedepsei penale, precum si in partea aplicarii
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

In prim plan, cu referire la criticile formulate de catre recurent sub
aspectul individualizarii pedepsei penale, Colegiul penal largit stabileste ca,
eroarea de drept invocata nu si-a gasit confirmarea, or din continutul
deciziei recurate rezulta ca, instanta de apel mentinand sentinta primei
instante la capitolul individualizarii pedepsei penale, a retinut ca aceasta
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75-78 Cod
penal si art.3641 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, nu poate fi retinuta alegatia
recurentului precum ca, instanta urma sa-i stabileasca inculpatului
pedeapsa definitiva prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra, deoarece la judecarea cauzei, instantele de fond in temeiul art.84
alin.(1) Cod penal au stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila in limitele
Legii.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit reitereaza ca, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile Legii penale si
pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

In acest context, Colegiul penal retine ca inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in
conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala, care a fost
admisa si examinata cauza in procedura simplificata in corespundere cu
prevederile legale.

Potrivit alin.(8) art.364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care
a fost admisa de cdtre instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul pedepsei cu
inchisoarea.

Astfel, sanctiunea art.186 alin.(2) Cod penal, prevede pedeapsa cu
amendad in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 4 ani, iar sanctiunea art.179 alin.(1) Cod penal - amenda in
marime de pdna la 650 unitdti conventionale sau cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2
ani si conform art.16 alin.(2) si (3) Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor usoare si mai putin grave.

Prin prisma art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, instanta de
judecata a stabilit noi limite cu care a operat la stabilirea pedepsei
inculpatului, astfel s-a redus cu 1/3 (o treime) din limita minima si maxima
a pedepsei cu inchisoarea prevazuta de sanctiunea art. art.186 alin.(2) si
179 Cod penal.



Prin urmare, la art.186 alin.(2) Cod penal, limita minima aplicabila
pedepsei va fi de 3 luni, iar maxima aplicabila va fi de 2 ani si 8 luni si
respectiv la art.179 alin.(1) Cod penal de 3 luni - pedeapsa minima si 1 an
si 4 luni — pedeapsa maxima.

In acest context, pedeapsa sub forma de inchisoare, a fost stabilitd in
limita sanctiunilor prevazute de art.186 alin.(2), lit. c¢), d) Cod penal (5
episoade) - a cate - 1 an si 6 luni pentru fiecare episod si art.179 alin.(1)
Cod penal — 1 an, in urma reducerii limitelor in baza art.364! alin.(8) Cod
penal.

Totodata, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art.84 alin. (1) Cod
penal, dacd o persoanad este declaratd vinovata de savdrsirea a doud sau
mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare
de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta
de 18 ani -pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. in cazul in care
persoana este declarata vinovata de savdrsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme. Doar instanta de judecata
este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand cont de regulile
si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei, ori a
cuantumului pedepsei.

In speta dedusa judecatii, se constata ca instantele de fond nu au comis
erori de drept la individualizarea pedepsei, iar dezacordul partii apararii cu
pedeapsa stabilita, ce se incadreaza in limitele legale, nu poate constitui in
sine un argument verosimil si justificat pentru casarea hotararii atacate,
or, prima instanta, stabilind noile limite ale pedepselor, conform art.3641
alin.(8) Cod de procedura penala, prin aplicarea prevederilor art.84 alin.(1)
Cod penal, si anume pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial a
pedepselor aplicate, corect si echitabil a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani.

Pedeapsa aplicata fiind corespunzatoare practicii judiciare pentru
respectivele categorii de infractiuni, tinandu-se cont de toate circumstantele
prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului Rosca Nicolae.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond corect au ajuns la concluzia
ca doar pedeapsa cu inchisoarea va asigura atingerea scopului pedepsei
penale prevazute la art.61 Cod penal, intrucat inculpatul Rosca Nicolae nu
este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind atras la raspundere
penala de repetate ori, inclusiv si pentru comiterea de infractiuni similare,
savarsite intr-un interval de timp scurt (f.d.145-169, vol. I) si avand
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antecedente penale nestinse, fapt ce denota ca inculpatul nu si-a facut
concluzii de rigoare ca, faptele social periculoase sunt supuse raspunderii
penale si n-a pornit pe calea corectarii si resocializarii, savarsind alte
infractiuni cu intentie, respectiv ne fiind aplicabile prevederile dispozitiei
art.90 Cod penal.

De asemenea, s-a tinut cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
in scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane, iar pedeapsa stabilita este motivata, individualizata,
echitabila si aplicata in limitele prevazute de Lege.

Cu referire la solutionarea chestiunilor prevazute de art.385 alin.(5)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
alegatiile recurentului in aceasta parte sunt veridice si fac obiectul casarii
partiale a deciziei recurate, fiind incident temeiul pentru recurs prevazut de
art.427 alin. (1), pct.6) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal puncteaza ca, pentru aplicarea prevederile
art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta urmeaza sa solutioneze
in baza materialelor anexate la dosar, incalcarea conditiilor de detentie
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Lecturand continutul deciziei recurate, se constata ca instanta de apel
a conchis asupra necesitatii aplicarii mecanismul compensatoriu prevazut
de art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, constatand in privinta
inculpatului incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie facand
trimitere doar la Raportul Consiliului pentru Prevenirea Torturii (CPT),
constatarile Amnesty International — Moldova, cat si Rapoartele Promo —
LEX, fara a da apreciere Raportului/informatiei din partea administratiei
Penitenciarului nr.13 Chisinau privind conditiile de detentie a lui Rosca
Nicolae din 02.07.2021, nr.7/c-306/21 (f.d.17,18 vol. III), pentru a constata
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie si fara a oferi o motivare
corespunzatoare in aspectul vizat.

In continuare, in partea descriptivd a deciziei instanta de apel
constata detinerea lui Rosca Nicolae, in conditii inumane si degradante de
detentie, contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, drepturi care reies din
obligatia statului de a asigura conditiile de detentie si indica ca ,/(...)

11



urmeaza a fi redusa pedeapsa principala stabilita inculpatului Rosca Nicolae,
in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d); art. 186 alin.(2) lit. ¢), d); art. 186 alin.(2) lit.
c), d); art. 186 alin.(2) lit. ¢), d); art. 179 alin.(1); art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
Penal al Republicii Moldova, sub forma de 6 ani inchisoare, pentru perioada
aflarii in stare de arest preventiv din 17.05.2021 pana la 11.06.2021,
cu 20 de zile”, ulterior in dispozitiv indica neclar si divergent ,,(...) in baza
art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, lui Rosca Nicolae, recunoscut
vinovat pe art. 186 alin.(2) lit. ¢), d); art. 186 alin.(2) lit. ¢), d); art. 186 alin.(2)
lit. ¢), d); art. 186 alin.(2) lit. ¢), d); art. 179 alin.(1); art. 186 alin.(2) lit. c), d)
Cod Penal al Republicii Moldova si condamnat in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal la o pedeapsa de 6 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, se
reduce pedeapsa definitiva aplicata de 6 ani inchisoare, cu 20 zile pentru
perioada aflarii acestuia in Penitenciarul nr.13 incepand cu 21.05.2021
pana la 11.06.2021/(...) in rest sentinta se mentine, farda modificari”, ceia
ce denota o contradictie intre constatarile instantei si dispozitivul emis. Or,
instanta de apel nu a indicat cu precizie calculul efectuat precum si data
concreta de la care urmeaza a fi calculat, retinandu-se neclar doua date
diferite cu privire la inceputul termenului de detinere in stare de arest.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a
judecat cauza penala in conditiile Legii, deoarece a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia in latura aplicarii
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii in acest sens, si ca recursul ordinar este
partial intemeiat.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca
de dispozitiile art.436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate
cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, sa indice cu
suficienta claritatea calculul ce urmeaza sa-1 efectueze si in dependenta de
situatia constatata sa adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art.art.417 - 418 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Cristin in
numele inculpatului Rosca Nicolae, in cauza penala in privinta lui Rosca
Nicolae XXXXX.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 septembrie 2021, in partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod
de procedura penala si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.
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Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in
rest este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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