Dosarul nr. 1ra-222/22
1-16227592-01-1ra-11022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Mardari Dumitru,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Guzun Ion

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului Feodorovici Gheorghe si
de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 octombrie 2021 si a sentintei Judecatoriei Calarasi din
03 iunie 2016, in cauza penala privind acuzarea lui

Feodorovici Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 310 alin. (1), 361 alin.(2),
lit. b), d), 190 alin. (5) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 04.02.2008 - 22.12.2010;
instanta de apel: 01.03.2011 - 24.01.2012;
instanta de recurs: 22.06.2012 - 11.12.2012;
instanta de apel: 18.01.2013 - 11.06.2013;
prima instanta: 24.07.2013 - 03.06.2016;
instanta de apel: 13.07.2016 - 17.10.2016;
instanta de recurs: 02.12.2016 - 18.07.2017;
instanta de apel: 28.05.2017 - 26.09.2018;
instanta de recurs: 29.01.2019 - 22.10.2019.
instanta de apel: 10.12.2019 - 18.10.2021;
instanta de recurs: 11.02.2022 - 16.03.2022.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursuri, in baza
materialelor cauzei penale,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 23 mai 2005, Feodorovici
Gheorghe a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
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art. 310 alin. (1) Cod penal, iar conform art.1 al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova nr.278-XV din 16 iulie 2004, procesul penal a fost incetat.

2. In sentintd din 23 mai 2005, prima instanti a constatat in fapt
ca:

Feodorovici Gheorghe la 26 septembrie 2003, participand in calitate
de reclamant in cauza civila ce se examina in Judecatoria Ungheni, a
prezentat un certificat fals, obtinut la mijlocul lunii septembrie 2003, prin
inselaciune si abuz de incredere, de la administratia SA ,Consator” in
persoana lui XXXXX, care a atestat fals faptul precum ca Feodorovici
Gheorghe ar fi varsat in casa societatii respective, in scopul finisarii
constructiei casei de locuit amplasata pe adresa str. XXXXX, XXXXX,
suma de 3463,20 lei.

1.2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
octombrie 2005, a fost admis apelul inculpatului, casata sentinta si
pronuntata o noua hotarare, prin care procesul penal intentat in baza
art.310 alin. (1) Cod penal, a fost incetat potrivit art.391 alin.(1) pct. 5)
Cod de procedura penala.

1.3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 21 martie 2006, a fost admis recursul in anulare declarat de
condamnatul Feodorovici Gheorghe, casata partial decizia instantei de
apel, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare prin care a fost
incetat procesul penal in baza art.310 alin.(1) Cod penal, din motivul
existentei ordonantei irevocabile a organului de urmarire penala din 21
iunie 2004, de scoatere a lui Feodorovici Gheorghe de sub urmarirea
penala, cu excluderea din descriptivul deciziei concluzia privitor la
existenta constatarii faptei prevazuta de art.310 alin.(1) Cod penal.

In rest, decizia a fost mentinuta.

2. Prin ordonanta din 08 august 2007, procurorul a dispus
deschiderea procedurii de revizuire a deciziei Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2006.

2.1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 28 septembrie 2007, a
fost respinsa cererea de revizuire a petitionarilor Chitoroaga Ion si
Chitoroaga Angela.

2.2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05
decembrie 2007, au fost respinse ca nefondate recursurile declarate de
procuror si de catre partile vatamate Chitoroaga lon si Chitoroaga Angela,
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni din 28 septembrie 2007.

3. Prin ordonanta procurorului raionului Ungheni, Procopciuc I. din
02 aprilie 2008, s-a dispus anularea ordonantei ofiterului superior al SUP
a CPR Ungheni, Iurcu Iu. din 21 iunie 2004, in cauza penala nr.
2004360116, de scoatere a lui Feodorovici Gheorghe de sub urmarirea
penala din motiv ca este ilegala si neintemeiata.



3.1. Prin ordonanta din 02 aprilie 2008, procurorul in Procuratura
r-lui Ungheni, Fetcu A., a dispus deschiderea procedurii de revizuire a
deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie
2006, punand la baza acestei concluzii cele constatate prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 27 februarie 2008, de condamnare a lui XXXXX
in baza art.361 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal.

3.2. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 14 iulie 2008, s-a
dispus admiterea cererii de revizuire inaintata de Chitoroaga Ion si
Chitoroaga Angela si concluziile procurorului in Procuratura r-lui
Ungheni, Fetcu A. cu ordonanta cu privire la deschiderea procedurii de
revizuire, s-au conexat cauzele penale nr. 2004360116 (intentata in baza
art. 310 alin.(1) Cod penal in privinta lui Feodorovici Gheorghe) si nr.
2006368025 (intentata in baza art.361 alin.(2), lit. b), 3 ¢) Cod penal in
privinta lui XXXXX), pentru rejudecare.

3.3. Prin ordonantele procurorului din 16 august 2010 a fost
dispusa reluarea procesului penal in cauzele penale nr.2004360116
(intentata in baza art. 310 alin. (1) Cod penal in privinta lui Feodorovici
Gheorghe) si nr.2006368025 (intentata in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal in privinta lui XXXXX) si pornita urmarirea penala in privinta
lui Feodorovici Gheorghe in baza art. art.361 alin.(2), lit. b), d), 190 alin.(5)
Cod penal.

3.4. Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 14 iulie 2010, a fost
admis demersul procurorului, iar cauza penala de condamnare a lui
Feodorovici Gheorghe in baza art.310 alin.(1) Cod penal, conexata cu
cauza penala nr.2006368025 (intentata in baza art.361 alin.(2), lit. b), ¢)
Cod penal in privinta lui XXXXX), a fost restituita procurorului pentru
solutionarea chestiunii privind inaintarea lui Feodorovici Gheorghe a unei
noi invinuiri.

3.5. Prin ordonanta din 24 august 2010, Feodorovici Gheorghe a
fost pus sub invinuire in baza art. art.310 alin. (1), 361 alin.(2) lit. b), d),
190 alin. (5) Cod penal.

3.6. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 22 decembrie 2010, au
fost respinse ca inadmisibile cererile de revizuire a sentintei Judecatoriei
Ungheni din 23 mai 2005 si deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 21 martie 2006, in privinta lui Feodorovici
Gheorghe invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.310 alin.(1)
Cod penal.

Feodorovici Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si de art.190 alin.(5) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila inaintata Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.
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4. Sentinta a fost contestata cu apel de procuror, partea vatamata
Chitoroaga Ion si inculpat, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Feodorovici Gheorghe sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, iar in baza art. art.310 alin.(1), 361 alin.(2), lit.
b), d) Cod penal, procesul penal sa fie incetat din motivul expirarii
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala;

- partea vatamata Chitoroaga lon, casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Feodorovici Gheorghe sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 310
alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d), 190 alin. (5) Cod penal;

- inculpatul, casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari de
achitare de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.361
alin.(2), lit. b), d) 4 Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 ianuarie 2012, au fost admise, din alte motive, apelurile declarate,
casata sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin. (2) Cod de
procedura penala, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- a fost respinsa ca inadmisibila cererea lui Chitoroaga Ion si
Chitoroaga Angela din 09 iulie 2007 de revizuire a deciziei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2006 de incetare
a procesului penal cu privire la invinuirea lui Feodorovici Gheorghe in
savarsirea infractiunii prevazute de art.310 alin.(1) Cod penal si ca
neintemeiata ordonanta si concluziile procurorului in Procuratura
Ungheni, Fetcu Adrian, din 02 aprilie 2008 cu privire la deschiderea
procedurii de revizuire a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 21 martie 2006 de incetare a procesului penal privind
invinuirea lui Feodorovici Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de
art.310 alin.(1) Cod penal;

- au fost incetate procesele penale cu privire la invinuirea lui
Feodorovici Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art.310
alin.(1) Cod penal, intentat repetat la 07 noiembrie 2007 si in baza art.
art.361 alin.(2), lit. b), d), 190 alin.(5) Cod penal, intentate la 16 august
2010 in timpul revizuirii cauzei din motivele ca exista o hotarare
judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta;
exista o hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere
a persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal;

exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
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penale si tragerea la raspundere penala; exista cazul prevazut de art.55
Cod penal,

- a fost lasata fara solutionare in procesul penal actiunea civila
inaintata de Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela fata de Feodorovici
Gheorghe, urmand ca asupra acesteia sa hotarasca instanta in ordinea
procedurii civile.

6. Decizia a fost contestata cu recurs de catre procuror si partile
vatamate Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela, care au solicitat casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 11 decembrie 2012, au fost admise recursurile, casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs ordinar a indicat c3,
instanta de apel s-a expus in dispozitivul deciziei contestate asupra cererii
de revizuire a lui Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela din 09 iulie 2007,
insa respectiva cerere a constituit obiectul examinarii in cadrul altui
proces judiciar finalizat cu o hotarare irevocabila.

De asemenea, a fost remarcat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra faptului, ca in cadrul cercetarii judecatoresti, XXXXX a recunoscut
ca adeverinta eliberata de dansul, care atesta faptul ca Feodorovici
Gheorghe a achitat in casa SA ,Consator” suma de 3463,20 lei pentru
finisarea constructiei blocului locativ in care locuiau sotii Chitoroaga, era
falsa. Mai mult, la adoptarea hotararii instanta de apel nu a respectat
prevederile legislatiei procesuale penale, prevazute la institutia revizuirii
(art. art. 458-464 Cod de procedura penala).

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 iunie 2013, au fost admise apelurile, casata inclusiv din oficiu, potrivit
art. art. 409 alin.(2), 411 Cod de procedura penala, incheierea
Judecatoriei Ungheni din 14 iulie 2008 si sentinta Judecatoriei Calarasi
din 22 decembrie 2010 si dispusa rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta.

9. Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 20 martie 2014, a fost
admisa cererea de revizuire inaintata de partile vatamate Chitoroaga Ion
si Chitoroaga Angela si ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire
emisa de Procuratura Ungheni a deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 21 martie 2006 emisa in cauza penala de
invinuire a lui Feodorovici Gheorghe in baza art.310 alin.(1) Cod penal.

10. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 03 iunie 2016,
Feodorovici Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art.310 alin.(1), 361 alin.(2), lit. b), d) Cod
penal, cu incetarea procesului penal in temeiul art.60 Cod penal,
eliberandu-l1 de raspundere penalda, din motivul expirarii termenului

prescriptiei de tragere la raspundere penala.
5



Feodorovici Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintata de Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela a
fost lasata fara solutionare, cu indicarea faptului ca acestia sunt in drept
de a inainta actiunea civila in ordinea procedurii civile.

10.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca,

Feodorovict Gheorghe fiind participant la procesul civil si avand
calitatea de reclamant privind declararea nula a actului emis de organul
autoritatii publice locale, sustinuta de procurorul raionului Ungheni in
apararea drepturilor si intereselor statului si ale societatii, a prezentat in
calitate de probe un certificat fals, obtinut la mijlocul lunii septembrie
2003 prin determinarea administratiei SA ,,Consator” in persoana
directorului XXXXX, care atesta gresit faptul precum ca el ar fi varsat in
casa SA ,Consator” XXXXX, in contul finisarii constructiei casei de locuit
amplasata pe adresa str. XXXXX, XXXXX suma de 3462,20 lei, ordinul
sefului Directiei Comert si Alimentatie Publica, Ciobanu A. nr. 004 din 11
februarie 1999 si hotararea comitetului sindical din aceeasi data, ambele
referitoare la repartizarea in beneficiul lui Feodorovici Gheorghe a
apartamentului ce constituia obiect al litigiului civil, cu continut
denaturat ce nu corespund datelor faptice.

Tot el, in cadrul procesului civil initiat la cererea de chemare in
judecata din 26 septembrie 2003 privind declararea nula a actului emis
de organul autoritatii publice locale, prezentand in calitate de probe un
certificat fals, obtinut la mijlocul lunii septembrie 2003 prin determinarea
administratiei SA ,,Consator”, XXXXX in contul finisarii constructiei casei
de locuit amplasata pe str. XXXXX, XXXXX, suma de 3463,20 lei, precum
si ordinul sefului Directiei Comert si Alimentatie Publica, Ciobanu A. nr.
004 din 11 februarie 1999 si hotararea Comitetului Sindical din aceeasi
data, ambele referitoare la repartizarea in beneficiul lui Feodorovici
Gheorghe a apartamentului amplasat pe adresa str. XXXXX, XXXXX ce
constituia obiect al litigiului civil, cu continut denaturat, ce nu
corespunde datelor faptice, a confectionat, detinut si folosit in cadrul
procesului civil documente oficiale false.

Totodata, Feodorovici Gheorghe, de catre organul de urmarire
penala a fost invinuit de faptul ca, prin folosirea in procesul civil initiat la
cererea de chemare in judecata din 26 septembrie 2003 privind declararea
nula a actului emis de organul autoritatii publice locale a probelor false,
materializate printr-un certificat fals, obtinut la mijlocul lunii septembrie
2003 prin determinarea administratiei SA ,Consator” in persoana
directorului XXXXX, care atesta gresit faptul precum ca ar fi varsat in
casa SA ,Consator” suma de 3463,20 lei, precum si ordinul sefului
Directiei Comert si Alimentatie Publica, Ciobanu A. nr. 004 din 11

februarie 1999 si hotararea Comitetului Sindical din aceeasi data, ambele
6



referitoare la repartizarea in beneficiul lui Feodorovici Gheorghe a
apartamentului amplasat pe adresa str. XXXXX, XXXXX, ce constituia
obiect al litigiului civil, cu continut denaturat, ce nu corespunde datelor
faptice, prin inselaciune, in baza deciziei Colegiului civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2007 a
intrat in proprietatea apartamentului nr.18 al blocului locativ XXXXX
amplasat pe strada XXXXX, XXXXX, in valoare de 400000 lei, ce apartine
sotilor Chitoroaga lon si Chitoroaga Angela.

11. Impotriva sentintei din 03 iunie 2016 au declarat apeluri:

11.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentintei in partea achitarii
inculpatului Feodorovici Gheorghe de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Feodorovici Gheorghe sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu mentinerea sentintei in partea
necontestata.

11.2. Inculpatul Feodorovici Gheorghe, a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei hotarari de achitare de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art.310 alin.(1), 361 alin.(2), lit. b), d), 190
alin.(5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor
infractiunilor, cu respingerea actiunii civile.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 octombrie 2016, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea
sentintei.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor si just a stabilit vinovatia inculpatului Feodorovici
Gheorghe in baza art. art.310 alin.(1), 361 alin.(2), lit. b), d) Cod penal.

13. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri
ordinare:

13.1 Procurorul, care in temeiul pct.6), alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

13.2 Inculpatul, in temeiul pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitand
casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare de sub
invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.310 alin.(1),
361 alin.(2), lit. b), d), 190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptelor infractiunilor in actiunile inculpatului, cu respingerea
actiunii civile.

14. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie

din 18 iulie 2017, au fost admise recursurile, casata total decizia instantei
7



de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel nu a verificat
imprejurarile de esenta care au generat procedura de revizuire precum si
termenele de revizuire a procesului penal potrivit art.459 alin.(1) Cod de
procedura penala.

La fel, instanta de recurs a conchis, ca instanta de apel nu a verificat
legalitatea ordonantei procurorului din 02 aprilie 2008 de anulare a
ordonantei din 21 iunie 2004 privind scoaterea lui Feodorovici Gheorghe
de sub urmarirea penala, precum si urmatoarele actiuni efectuate in baza
acestei ordonante.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 septembrie 2018, a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu
apelul procurorului si apelul inculpatului Feodorovici Gheorghe, casata
sentinta Judecatoriei Calarasi din 03 iunie 2016 si incheierea Judecatoriei
Calarasi din 20 martie 2014 si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a fost respinsa ca fiind
nefondata cererea de revizuire depusa de Chitoroaga Ion si Chitoroaga
Angela si ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire emisa de
procuratura Ungheni din 02 aprilie 2008, in cauza penala de invinuire a
lui Feodorovici Gheorghe.

16. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri
ordinare:

16.1 Procurorul, care invocind temeiul art.427 alin.(1), pct.6) Cod de
procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel.

16.2 Partile vatamate Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela, care au
solictatat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

16.3 Inculpatul Feodorovici Gheorghe, care a solictatat casarea
deciziei cu pronuntarea unei solutii de achitare a acestuia de sub
invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.310 alin.(1), 361
alin.(2), lit. b) si art.190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptelor infractionale imputate in actiunile sale si respingerea
pretentiilor materiale si morale inaintate de catre partile vatamate.

De asemenea, a solicitat achitarea lui XXXXX de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2), lit. b), d) Cod penal,
din motiv ca inculpatul nu a savarsit infractiunea incriminata.

17. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 22 octombrie 2019, au fost admise recursurile, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.



In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a notat ca prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie
2017, s- a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs fiind
semnalizate 3 aspecte de care urma sa tina cont instanta de apel la
rejudecarea cauzei, insa instanta de apel rejudecand cauza, fara a retine
cele mentionate de instanta de recurs, repetat a comis aceiasi eroare de
drept, care a constituit temei de casare a deciziei Curtii de Apel din
17.10.2016.

18. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
octombrie 2021, au fost admise apelurile, casata inculpatului Feodorovici
Gheorghe si a procurorului, casata sentinta Judecatoriei Calarasi din 03
iunie 2016, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt
complet de judecata.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
prima instanta la examinarea cauzei a admis erori procedurale evidente
ce afecteaza drepturile si interesele inculpatilor.

Instanta de apel a retinut ca, prin incheierea Judecatoriei Ungheni
din 14 iulie 2008, a fost admisa cererea de revizuire a lui Chitoroaga Ion
si Chitoroaga Angela si concluziile procurorului in procuratura raionului
Ungheni, Fetcu A. cu ordonanta cu privire la deschiderea procedurii de
revizuire in privinta lui Feodorovici Gheorghe fiind conexate cauzele
penale nr.2004360116 si nr.2006368025.

Iar prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 14 iulie 2010, s-a
conexat cauza penala de condamnare a lui Feodorovici Gheorghe in baza
art.310 alin.(1) Cod penal cu cauza penala nr.2006368025 (intentata in
baza art.361 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal in privinta lui XXXXX), fiind
restituita procurorului pentru solutionarea chestiunii privind inaintarea
unei noi invinuiri.

Astfel, desi prima instanta a admis cererea acuzatorului de stat si a
conexat cauzele penale de invinuire a lui Feodorovici si a lui XXXXX
pentru a fi judecate intr-o singura procedura, nu s-a esxpus asupra
temeiurilor/motivelor de conexare si prevederilor legale in acest sens.

La fel, instanta de apel a retinut ca, din cererea de revizuire inaintata
de partile vatamate Chitoroaga lon si Chitoroaga Aliona precum si din
ordonanta acuzatorului de stat privind deschiderea procedurii de
revizuire nu se constata solicitarea redeschiderea procedurii de revizuire
si in privinta lui XXXXX, prin urmare, nu este clar din ce motive instanta
de fond a dispus revizuirea cauzei si in privinta lui XXXXX.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, fapta infractionala
savarsita de XXXXX este una separata care nu este in legatura cu
actiunile ulterioare ale 1lui Feodorovici Gheorghe, or elementele
constitutive pentru care XXXXX a fost declarat vinovat, persista indiferent
de actiunile altei persoane, inclusiv de cele ale lui Feodorovici Gheorghe.

Or, prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 03 iunie 2016, XXXXX a fost
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recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.361
alin.(2), lit. b), d) Cod penal, cu incetarea procesului penal in temeiul
art.60 Cod penal, eliberandu-1 de raspundere penala, din motivul expirarii
termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala, insa din
materialele cauzei urmeaza ca in privinta ultimului, pe aceleasi fapte
exista deja o sentinta irevocabila.

Astfel, instanta a conchis ca prima instanta la emiterea sentintei din
03 iunie 2016, urma sa se expuna doar in privinta vinovatiei inaintate lui
Feodorovici Gheorghe in privinta caruia a fost dispusa revizuirea cauzei.

19. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri
ordinare:

19.1 Avocatul Chiriac Cristin in numle inculpatului Feodorovici
Gheorghe, prin care invocind temeiurile de casare prevazute la art.427
alin.(1) pct.4), 6) Cod de procedura penala, solicita casarea hotaririlor
adoptate, cu dispunerea achitarii inculpatului.

19.2 Inculpatul Feodorovici Gheorghe, a depus doua cereri de recurs
ordinar, la 05 ianuarie 2022, si ulterior la 11 ianuarie 2022, prin care
invocind temeiurile de casare prevazute la art.427 alin.(1), pct.6), 8) Cod
de procedura penala, solicita casarea totala a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din18 octombrie 2021, casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Calarasi din 03 iunie 2016, cu pronuntarea unei solutii de achitare a
acestuia de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.310 alin.(1), 361 alin.(2), lit. b) si art.190 alin.(5) Cod penal, din
motivul neintrunirii elementelor constitutive ale infractiunilor
incriminate.

Totodata, solicita achitarea lui XXXXX de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2), lit. b), d) Cod penal,
din motivul neintrunirii elementelor constitutive ale infractiuniir
incriminate.

20. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.384 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta hotardste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Totodata, in conformitate cu art.400 alin.(1) Cod de procedura
penala, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt
si in drept a cauzei.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, siin baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In corespundere cu art.415 alin.(1), pct.3) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, caseaza

10



sentinta primei instante si dispune rejudecarea de cdtre instanta a caret
hotarare a fost anulatd atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost
incalcate prevederile art.33-35.

Din prescriptiile normelor enuntate rezulta ca apelul, fiind al doilea
grad de jurisdictie penala, este o cale de atac ordinara, sub aspect de fapt
si de drept, care poate fi folosita impotriva hotararilor de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, pronuntate asupra fondului
de catre o instanta judiciara inferioara.

In cazul in care instanta de apel a dispus rejudecarea cauzei de catre
prima instanta se prezuma ca ultima nu a judecat fondul cauzei conform
rigorilor prevazute de Lege.

Prin urmare, deciziile pronuntate de Curtile de Apel, ca instante de
apel, sunt hotararile judecatoresti prin care se solutioneaza cauza in cel
de-al doilea grad al fondului, dupa judecarea cauzei in prima instanta,
asigurandu-se un control judiciar asupra sentintelor de condamnare, de
achitare si de incetare a procesului penal. Atunci cand instanta de apel
caseaza o asemenea sentinta si dispune rejudecarea cauzei de catre prima
instanta, gradul doi de jurisdictie penala asupra unei hotarari, prin care
s-ar fi solutionat fondul cauzei, ramane nerealizat, lipsind in esenta atare
hotarare judecatoreasca.

Totodata, conform art.420 alin.(1), art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceasta instanta. Potrivit art. 430 alin.(1)
pct.3) - 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina
denumirea instantei care a pronuntat sentinta, fapta constatata si
dispozitivul sentintei, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului, argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura penala, invocate in
recurs.

Aceste prevederi legale denota ca, recursul impotriva hotararilor
instantelor de apel corespunde celui de-al treilea grad de jurisdictie penala
si este declarat impotriva hotararilor judecatoresti de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, date in ultimul grad de fond,
pentru erorile de drept pe care le contin. Rezulta ca, in cazul de neepuizare
a gradului doi de jurisdictie in sensul vizat mai sus, exclude exercitarea
controlului judiciar prin intermediul recursului ordinar in aspectul celui
de-al treilea grad de jurisdictie.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca
pot fi atacate cu recurs ordinar doar hotararile judecatoresti, prin care a
fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile definitive de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
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Circumstantele enuntate atesta ca, celelalte categorii de hotarari
judecatoresti, inclusiv cele adoptate in baza art.415 alin.(1), pct.3) Cod de
procedura penala, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin
intermediul recursului ordinar.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se
constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ca nu existid temei legal
pentru admiterea recursurilior declarate de catre avocatul Chiriac Cristin
in numele inculpatului Feodorovici Gheorghe si de catre inculpat si potrivit
Legii, se dispune inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

21. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Chiriac Cristin in numele inculpatului Feodorovici Gheorghe si de catre
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Feodorovici Gheorghe
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2022.

Presedinte Mardari Dumitru

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Guzun Ion
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