Dosarul nr. 1r-4/2014

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

14 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ursache Petru,

judecatori —Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie,

a examinat recursul avocatului Mitablinda Victor in numele lui Mitablinda
Sergiu impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 06 februarie
2014 cu privire la aplicarea amenzii judiciare, conform art. 201 Cod de procedura
penald, pentru neprezentarea in sedinta de judecata,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 06 februarie
2014 procurorului Mitablinda Sergiu i-a fost aplicata sanctiunea baneasca — amenda
judiciarda in marime de 5 unitati conventionale, conform art. 201 Cod de procedura
penald, pentru neprezentarea nejustificata a acestuia in sedinta de judecata a instantei
de recurs, din data de 06 februarie 2014, ora 11:00.

2. Cu recurs incheierea din 06 februarie 2014 a fost contestata de catre avocatul
Mitablindd Victor in numele lui Mitablinda Sergiu, prin care se solicita anularea
acesteia, invocind ca instanta a interpretat eronat prevederile art. 201 alin. (1), (4), art.
320 alin. (3) Cod de procedura penald, nu a stabilit cu certitudine conditiile obligatorii
ale legii procesual penale referitor la interpretarea notiunii de ,,abatere in cursul
procesului penal”, nu a stabilit conditiile obligatorii pentru aplicarea sanctiunii fata de
procuror, astfel, prematur a ajuns la concluzia de sanctionare, pronuntind o incheiere
vadit ilegala.

3. Examinind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal il considera intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii contestate, din
urmatoarele motive.

Pe 21 februarie 2014 recurentul a atacat incheierea din 06 februarie 2014,
motivind ca a fost informat pe 17 februarie 2014 prin posta despre aplicarea amenzii,
fapt confirmat prin materialele cauzei (f.d. 5), din care motive Colegiul penal
considerd ca depus in termen legal recursul.



Incheierea Colegiului penal a Curtii de Apel Cahul din 06 februarie 2014
contine urmatoarele:
,,Colegiul penal constata, ca:

- In sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat procurorul Mitablinda Sergiu,
depunind la data de 06 februarie 2014, ora 11:13, o cerere de aminare, motivind
prin faptul ca este ocupat in altd sedinta de judecata, care inca nu este finisata.

- Astfel, dat fiind faptul, ca procurorul in Procuratura r-ului Cantemir,

Mitablinda Sergiu, nejustificat nu s-a prezentat la sedinta de judecata in instanta de
recurs, desi data sedintei a fost coordonatd, in temeiul art. 201 Cod de procedura
penala:

Colegiul penal decide:

Se aplicd procurorului in Procuratura r-ului Cantemir, Mitablindd Sergiu,
amenda judiciard in marime de 5 unitdti conventionale, echivalentul a 100 lei, pentru
neprezentarea nejustificata in instanta de recurs.

Incheierea poate fi atacati cu recurs in termen de 15 zile.”

Art. 6 CEDO prevede dreptul la un proces echitabil, care cuprinde in sine mai
multe aspecte inclusiv dreptul la aparare, la o hotarire motivata si altele.

Pentru aplicarea amenzii judiciare conform art. 201 Cod de procedurd penala
instanta de judecatd trebuie sa constate o abatere a persoanei in cursul procesului
penal.

Art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald prevede ca poate fi aplicata
amenda judiciara pentru ,,neprezentarea nejustificata a ... procurorului la instanta si
neinformarea despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta este necesara”.

Procurorul in Procuratura r-ului Cantemir, Mitablinda Sergiu, a fost sanctionat
cu amenda judiciard in temeiul art. 201 Cod de procedurda penald, reiesind din
incheierea contestata (f.d. 3-4) pentru:

- ,neprezentarea nejustificatd 1in sedinta din 06 februarie 2014 a instantei de
recurs”.
Astfel, Colegiul penal constata, ca in Incheierea contestatd nu sunt motivate

toate conditiile prevazute de art. 320 alin. (3) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca pentru lipsa nemotivatd, procurorul este sanctionat cu amenda judiciara,
in cazul 1n care acesta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare.

Din motivarea incheierii contestate, nu rezultd ca au existat cheltuieli judiciare
suplimentare, de unde rezulta, ca nu sunt intrunite toate conditiile necesare pentru
sanctionarea procurorului.

in consecintd, se impune casarea incheierii contestate, ca nemotivata potrivit
legii.

Colegiul penal mai invoca, ca pentru a sanctiona cu amenda judiciara, conform
art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, instanta era obligatd sa cunoasca
motivul neprezentarii, care urmeaza a fi motivat, de ce 1l considera nejustificat; adica



persoana nu poate fi sanctionatd fara a fi intrebata despre motivul absentei, mai mult
ca atit, procurorul in Procuratura r-ului Cantemir, Mitablinda Sergiu, a depus la data
de 06 februarie 2014, ora 11:13, o cerere de aminare, din motiv ca este ocupat in alta
sedinta de judecata, care inca nu s-a finisat in Judecatoria Cantemir. Astfel, urma sa
fie contactat telefonic procurorul pentru a amina sedinta la o alta ora, sau zi, cit mai
apropiata.

4. Reiesind din aceste motive, conducindu-se de art. 201 alin. (8), 437 alin. (4),
449 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul avocatului Mitablinda Victor in numele Iui Mitablinda Sergiu,
caseaza incheierea Colegiului penal al Curtit de Apel Cahul din 06 februarie 2014 cu
privire la aplicarea amenzii judiciare, conform art. 201 Cod de procedura penala in
privinta procurorului Mitablinda Sergiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Semnatura Ursache Petru

Judecatori semnatura Timofti Vladimir
Semnatura Nicolaev Ghenadie

Copia corespunde originalului Timofti Vladimir



