Dosarul nr. 1ra-21/2021
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 februarie 2022 mun. Chisindau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Cobzac Elena,

Judecdtori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Stratulat Galina, Bejenaru Iurie,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursurile ordinare
declarate de cdtre avocatul Birca Ludmila in numele partii vatamate Plesca Leonid si de
cdtre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Birca Petru XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 24.03.2015 - 17.03.2017.
Instanta de apel: 05.05.2017 — 04.11.2019.
Instanta de recurs: 19.02.2020 — 22.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 17 martie 2017, Birca Petru,
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute la articolele 42 alin.(2), 352! ; 42 alin.(2),
(3), (4), 327 alin (3); 42 alin.(2), (3), (4), 177 alin.(1); 30, 42 alin.(2), (3), (4), 314 alin.(1) si 30,
42 alin.(2), (3), (4), 327 alin.(3) din Codul penal a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat ca: Birci Petru, prin rechizitoriu se invinuieste
in ceea cd el, prin participatie complexd in calitate de autor, organizator si instigator, in
comiterea infractiunilor de falsul in declaratii, abuz de serviciu, determinarea la depunerea de
declaratii mincinoase, amestecul in infiptuirea justitiei si in urmdrirea penald, precum si
incdlcarea inviolabilitdtii vietii personale, in urmdtoarele circumstante: Sistemul penitenciar al
Republicii Moldova reprezintd totalitatea institutiilor statului specializate care realizeazi
ansamblul de mdsuri orientate la corectarea si reeducarea persoanelor condamnate si care, potrivit
prevederilor Legii nr. 1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul condamnate si care, potrivit
prevederilor Legii nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, are drept sarcind
punerea in executare a pedepselor privative de libertate, asigurarea ordinii de drept si legalitatii
in institutiile penitenciare, a securititii persoanelor detinute in acestea, precum si a acestor
persoane in timpul escortdrii lor.

Conform prevederilor art.5 al Legii, Departamentul Institutiilor Penitenciare exercitd
conducerea, coordonarea si controlul asupra realizdrii politicii de stat in domeniul punerii in
executare a pedepselor penale privative de libertate, mdsurii arestului preventiv, sanctiunii
arestului contraventional, precum si a mdsurilor de sigurantd aplicate detinutilor, care se afld in
custodia statului. Activitatea sistemului penitenciar se desfisoard pe baza principiilor legalititii,
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umanismului, democratismului si respectdrii drepturilor omului.

Prin sentinta Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2012 au fost recunoscuti vinovati si
condamnati: - Moscalciuc Viadimir in baza art.284 alin.(1), art.42 alin.(2), (3), 189 alin.(6),
art.26, 42 alin.(3), 145 alin.(2), lit. i), p) Cod Penal; - Chirica Lilian in baza art.42 alin.(2), (4),
(5), 284 alin.(1), art.42 alin.(2), (4), 189 alin.(6), art.26, 42 alin.(4), 145 alin.(2), lit. i), p) Cod
Penal; - Platon Vitalie in baza art.42 alin.(2), art.284 alin.(1), art.42 alin.(2), 189 alin.(3) lit. a),
c), e) Cod penal; - Telipiz Mihai in baza art.42 alin.(2), 284 alin.(1), art.42 alin.(2), 189 alin.(3)
lit. a), ¢), e) Cod penal; - Nazarenco Iurie in baza art.42 alin.(2), 284 alin.(1), art.42 alin.(2), 189
alin.(3) lit. a), c), e) Cod penal; - Melenciuc Serghei in baza art.42 alin.(2), (5), 284 alin.(1),
art.42 alin.(2), (5), 189 alin.(5) Cod penal; - Bologa Oleg in baza art.42 alin.(2), 284 alin.(1),
art.42 alin.(2), (4), 189 alin.(5) Cod penal; - Dolghii Igor in baza art.42 alin.(2), 284 alin.(1),
art.42 alin.(2), 189 alin.(3), lit. a), c), e) Cod penal; - Vatav Serghei in baza art.42 alin.(2), 284
alin.(1), art.42 alin.(2), 189 alin.(3), lit. a), c), e) Cod penal; - Cojan Vitalie, in baza art.42
alin.(2), 284 alin.(1), art.42 alin.(2), 189 alin.(3) lit. a), c), e) Cod penal; - Dodon Aurel, in baza
art.42 alin.(2), 284 alin.(1), art.42 alin.(2), 189 alin.(3), lit. a), c), e) 8 Cod penal.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 12.04.2013 au fost respinse
ca inadmisibile recursurile condamnatilor, cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie, din 16.01.2014 s-a decis
inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de condamnati.

Actiondnd potrivit unei scheme elaborate in prealabil, in scopul remanierilor ilegale de pe
pozitii de interes, ale unor angajati ai Departamentului Institutiilor Penitenciare, inclusiv la
posturi cheie-decizionale, cet. Veaceslav Ceban, detindnd functia de Director General Interimar al
Departamentului Institutiilor Penitenciare in perioada de timp an.2011-11.07.2011, invitind in
biroul de serviciu pe Seful Directiei Resurse Umane a Departamentului Institutiilor Penitenciare
(in continuare DIP) Angela Olteanu, profitind de relatiile de subordonare si dependentd
ierarhicd, a determinat-o la perfectarea actelor, inclusiv cu anumite abateri de la cadrul legal, in
scopul angajdarii in sistemul penitenciar a mai multor persoane, cit si a varului sdu Bircd Petru,
cu care anterior activa-se in mai multe subdiviziuni ale Ministerului Afacerilor Interne. La
indicatia si insistenta Directorului General Interimar Veaceslav Ceban, desi Bircd Petru nu se
incadra cerintelor legale pentru functia de ofiter al corpului de comandd superior pe motiv de
obezitate s.a., actele necesare pentru angajare au fost perfectate inclusiv, proiectul ordinului
Ministrului Justitiei cu privire la angajarea lui Bircd Petru, in calitate de colaborator al DIP, in
functia de sef al sectiei securitate a Directiei securitate, regim si supraveghere a Directiei
Generale educativd, securitate, regim, supraveghere si evidentd speciald a Departamentului
Institutiilor Penitenciare a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Bircad Petru, fiind licentiat in drept, activind anterior angajarii in sistemul penitenciar in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si detindnd diferite functii cu statut de persoand publicd,
prin urmare cunoscind efectele introducerii integrale a datelor personale obligatorii si relevante
spre completare in formulare la ocuparea anumitor functii de conducere in raport cu prevederile
legislatiei in domeniu, intentionat, in scopul producerii inclusiv pentru sine unor consecinte
juridice (angajare la muncd), prin metoda musamalizarii ilegalititilor si impedimentelor legale de
imposibilitate a angajdrii sale in serviciul sistemului penitenciar, anume in Departamentul
Institutiilor Penitenciare, contrar art.56 din Constitutie, care prevede ci , Devotamentul fatd de
tard este sacru” si ci ,Cetitenii cdarora le sant incredintate functii publice, precum si militarii,
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raspund de indeplinirea cu credintd a obligatiilor ce le revin si, in cazurile previzute de lege,
depun juramdntul cerut de ea”, contrar art.7, lit. b) din Legea nr.16-XVI din 15.02.2008 cu
privire la conflictul de interese, care prevede cd , Persoanele previzute la art.3 vor actiona in orice
moment astfel incit sid serveascd drept exemplu pentru alti functionari publici si vor accepta
responsabilitatea pentru evitarea, identificarea, declararea si solutionarea conflictelor de interese
in beneficiul interesului public”; contrar art.§8 lit. a) din aceiasi Lege care prevede cd ,Conflictul
de interese va fi identificat a) prin declararea initiald si periodicd a intereselor personale si
raportarea imediatd a aparitiei conflictului de interese de citre candidatul la functie sau persoana
previzutd la alin.3”, contrar art.13 din aceiasi Lege, care prevede cd ,Candidatul la numirea in
functia publici este obligat si identifice si sd declare interesele personale relevante.
Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum gi pentru veridicitatea si
deplindtatea informatiei, o poartd persoana care depune declaratia”, precum si contrar art.6
alin.(1), lit. e) din Legea nr. 90-XVI din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei, care prevede ci ,,Organizarea activititii autorititilor publice si a functionarilor publici
se asigurd prin reglementirile legislatiei care prevad: stabilirea unor exigente speciale, restrictii si
interdictii, criterii de angajare, de numire si de promovare in functie, necesare excluderii
conflictelor de interese, apdrdrii regimului constitutional, a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice”, precum si contrar art.24 alin.(2) din Legea nr.158- XVI din
04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, care prevede cd
,Functionarul public este obligat si respecte intocmai regimul juridic al conflictului de interese”,
in perioada anului 2011, aproximativ la 28 iunie, aflaindu-se in incinta sediului DIP pe adresa
mun. Chigindu, str. Titulescu 35, a ascuns informatia pe care era obligat s-o declare si a inscris in
fisa personald de evidentd a cadrelor in pct. 11, rubrica ,cine din rudele apropiate isi satisface
serviciul in MJ M.A.I. al Republicii Moldova (gradul, numele, prenumele, patronimicul, functia,
unitatea)” cuvintul ,nimeni”, astfel a ascuns faptul precum cd in sistemul penitenciar activeazi
cineva din rude, denaturind astfel datele oficiale si anume faptul ci mama sa Ceban Tamara si
tatdl Directorului General interimar al DIP, Ceban Stefan sunt frate si sord, ceea ce potrivit
art.45 al Codului familiei reprezintd relatii de rudenie, deoarece au un ascendent comun si
respectiv Bircd Petru si V. Ceban sunt veri, fapt care contravine prevederilor cadrului normativ
sus indicat, n rezultat Bircd Petru fiind numit prin ordinul Ministrului Justitiei nr.292 din
30.08.2011 in functia de sef al sectiei securitate, a Directiei securitate, regim si supraveghere a
Directiei Generale educativd, securitate, regim, supraveghere si evidentd speciald a
Departamentului Institutiilor Penitenciare a Ministerului Justitiei, incepdnd activitatea conform
contractului privind indeplinirea serviciului in cadrul sistemului penitenciar nr.91 incepind din
11.07.2011.

Aceste interese personale relevante, Bircid Petru, contrar legislatiei sus-indicate le-a ascuns
si nu le-a declarat nici in anul 2012, nici in anul 2013, activind in continuu in cadrul DIP in
subordinea varului sau Ceban Veaceslav care exercita functia de Director General interimar al
DIP.

Astfel, Bircd Petru, activa in cadrul sistemului penitenciar de la 11.07.2011 fiind numit in
functie prin ordinul ministrului justitiei nr. 292 din, din 30.08.2011, ulterior numit prin ordinul
ministrului justitiei nr.445 din 11.10.2011 in functia de sef interimar al Directiei securitate,
regim si supraveghere a Directiei Generale educativd, securitate, regim, supraveghere si evidentd
speciald a Departamentului Institutiilor Penitenciare, ulterior, a fost numit in functie prin
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ordinul ministrului justitiei nr. 484 din 01.11.2011, iar din 01.11.2011 in functia de sef adjunct,
concomitent, sef al sectiei securitate, a Directiei securitate, regim si supraveghere a Directiei
Generale educativd, securitate, regim, supraveghere si evidentd speciald a Departamentului
Institutiilor Penitenciare si ulterior, gratie consoliddrii ,ordinii de drept” in sistemul penitenciar
prin metode descrise, Bircd Petru a fost avansat in functia de Director adjunct interimar al DIP,
fiind numit in aceastd functie prin ordinul ministrului nr.495 din 20.11.2013.

Tot el, Bircd Petru, in continuare se invinuieste, cd a fost in exercitiul functiei publice din
cadrul DIP, avind statut de ofiter si grad militar special, reprezentind astfel, in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoand publicd, autorizati si investitd de stat sd presteze
in numele acestuia servicii publice si sd indeplineascd activititi de interes public si reiesind din
prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Codului de executare,
Hotardrii Guvernului nr.583 din 26.05.2006 , Cu privire la aprobarea Statutului executdrii
pedepsei de citre condamnati”, Hotdrdrii Guvernului nr.950 din 14.10.1997 , Despre aprobarea
Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de citre efectivul de trupd si corpul de
comandd din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei”, avind atributii functionale in
vederea desfasurdrii legale a activitdtii de serviciu in sistemul penitenciar al Republicii Moldova,
sub pretextul reddrii unui caracter legal si crearea unei aparente realizdri a atributiilor
functionale, a intrat in cdrddsie cu unii lideri criminali din mediul detinutilor, partial
identificati, printre care este detinutul Moscalciuc Vladimir, alias ,,Machena”, cu statut in lumea
interlopd de ,hot in lege” - conducdtor al organizatiei criminale, cdruia se subordonau
majoritatea detinutilor din institutiile penitenciare de pe teritoriul Republicii Moldova, dar si
persoane anterior condamnate aflate la libertate, aproximativ in luna august 2011, aflindu-se in
exercitarea atributiilor de serviciu in sediul DIP, folosind intentionat situatia de serviciu si
urmarind scopul obtinerii surselor financiare ilegale personal, in favoarea complicilor sdi si a
membrilor grupului criminal ,Machena”, cat si in interesul siu personal de serviciu, exprimat in
simplificarea si usurarea exercitdrii atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea
asigurarii ordinii in mediul detinutilor in institutiile penitenciare, in schimbul si in interesul
organizatiei criminale ,MACHENA" condusd de cditre condamnatul Moscalciuc Viadimir, fapt
constatat, inclusiv prin sentinta Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2012, mentinutd prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2013, si anume in scopul asigurdrii posibilititii
consoliddrii si continudrii existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acorddrii unor
servicii ilegale si anume de detinere impreund si organizarea intdlnirilor intre complici, membri
si adepti ai acestei organizatii criminale, precum $i prin asigurarea in acest sens conducitorului
si membrilor organizatiei criminale ,,Machena” conducerea organizatiei criminale, organizarea
activititii ei in continuare, racolarea unor noi membri in organizatia criminald si asigurarea
mentinerii in penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a
criminalilor cu reputatie negativd in lumea interlopd fatd de alti detinuti, contrar prevederilor
art.1 alin.(1) si art.22 alin.(2) lit. c¢) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din
17.12.1996, care prevad cd , Sistemul penitenciar 1si desfdsoard activitatea pe baza principiului
legalititii” si respectiv ,Colaboratorii sistemului penitenciar sint obligati sd intreprindd toate
mdsurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe
teritoriile aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care au comis infractiuni”, contrar
pct.46 din Regulamentul cu 10 privire la satisfacerea serviciului de citre efectivul de trupd si
corpul de comandd din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotdrdirea
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Guoernului nr.950 din 14.10.1997, care prevede cd ,,Colaboratorii sistemului penitenciar sant
obligati si respecte cu strictete legislatia, cerintele juramintului, statutelor, ordinele sefilor; in
timpul indeplinirii datoriei de serviciu sd suporte cu ddrzenie toate greutitile, sd tind la
autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar si sd respecte ordinea de statut, sd fie cinstiti
si sinceri, sd serveascd ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si de
comportare exemplard”, precum si contrar atributiilor de serviciu, creind aparenta unei bune
functionalititi a sistemului penitenciar si a ordinii legale, a organizat o sedintd musamalizatd ca
aparent una de serviciu cu colaboratorii din cadrul sistemului penitenciar - Puiu Albert, sef
adjunct al Institutiei Penitenciare nr.13, responsabil de activitatea operativi, Ceban Victor si
Cosoi  Tudor, ambii specialisti al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13 al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
cadrul cdreia, personal, pe o fild (format A4) a intocmit o schemd prin care a reprezentat planul
criminal de consolidare a pozitiilor organizatiei criminale ,Machena”, distribuirea surselor
banesti provenite din activitatea criminald, inldturarea functionarilor neconvenabili, cu utilizarea
ilegald a resurselor administrative ale DIP M], a surselor mass-media, compromiterea bunei
imagini a angajatilor organelor de drept antrenati in contracararea fenomenului ,,Machena”.
Totodatd, Birca Petru, se invinuieste, cd i-a instigat orientdndu-i pe colaboratorii invitati la
asa numita , sedinta de lucru” la urmdtoarele actiuni: - sd implice si ”sd-i foloseascd” pe detinutii
Plesca Leonid, Roman Gheorghe s.a., in fabricarea materialelor si dosarelor penale impotriva
colaboratorilor si functionarilor din sistemul penitenciar ce nu vor accepta planul nominalizat
mai sus; - sd implice si sd foloseascd detinuti si jurnalisti in scopul organizdirii stirilor de
ponegrire si defdimare in mass-media a colaboratorilor antrenati in anihilarea organizatiei
criminale ,Machena”, motivindu-i in necesitatea existentei in continuare a organizatiei
criminale, chipurile in scopuri legale si arqumentind prin exemple conformirii cerintelor sale a
conduitei colaboratorilor sistemului penitenciar (Bocancea Vitalie - Director adjunct al DIP,
Zabolotnii, Stropsa, Zelenin, Bitca, Scurtu, Petrachi, Paladi s.a.). Totodatd, intru asigurarea unei
credibilitati a actiunilor sale criminale, Bircd Petru, a adus in calitate de argument ,forte”, in
viziunea sa, precum cd Ceban Veaceslav ,,noul Director General al DIP”, care este virul sau ar fi
coordonat cu Moscalciuc Vladimir ,hotul in lege ,,Machena” schema inlocuirii ilegale a unor
angajati ai DIP si protectia fenomenului ,Machena”. Tot atunci si tot acolo, Bircd Petru i-a
instigat pe A. Puiu, V. Ceban si T. Cosoi la actiuni de denigrare, prin rdspdndirea informatiei
false, inclusiv in mass-media a imaginii angajatilor DIP, V. Cojocaru si Bocancea Vitalie,
asigurandu-i cd mdsurile analogice referitor la angajatii Ministerului Afacerilor Interne, prin
crearea deficientelor de imagine ale acestora in activitatea publicd - le va executa personal. In
acelasi timp, Bircd Petru, i-a avertizat pe subalternii sdi A. Puiu, T. Cosoi si V. Ceban, precum
cd, in cazul in care vor refuza executarea curselor de ponegrire a lui Bocancea Vitalie si V.
Cojocaru, atunci ca consecintd, Puiu Albert va fi retrogradat in functie si transferat la Institutia
Penitenciard nr. | Taraclia, Cosoi Tudor - la IP nr.3 Leova, iar Ceban Victor - la IP nr.5 Cahul,
cu ulterioard eliberare din serviciu, fixind aceste remanieri in schema scrisd ca strategie a
planului sdu criminal, oferindu-le prin instigare si santaj, unica optiune de a fi executate
indicatiile sale ilegale. Altfel, aducindu-le promisiunea conditionatd de faptul cd in cazul in care,
A. Puiu, T. Cosoi si V. Ceban vor executa ilegalititile formulate in scopul asigurdirii protectiei
ilegale lui V. Moscalciuc alias ,,Machena” si evitarea rdspunderii penale pentru crimele comise,
V. Moscalciuc oferd o sumd bdaneascd in mdrime de 450 000 (patru sute cincizeci mii) dolari
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SUA, in calitate de remunerare, in decizia sa, adicd a lui Bircd Petru, urmind a fi distribuitd
conform formulei: "IP nr.13 - 10% din suma totald, adicd pentru colaboratorii penitenciarului
13; DIP - 50% din suma totald, adicd pentru colaboratorii DIP; DSO - 40% din suma totald,
adicd pentru colaboratorii MAI”.

Actiunile ulterioare ale lui A. Puiu, V. Ceban si T. Cosoi, nu s-au inscris in planul criminal
al lui Bircd Petru, deoarece acestia au decis sa respecte normele cadrului legal in activitatea lor.
Ulterior, in rezultatul mai multor actiuni coordonate, in privinta colaboratorilor sistemului
penitenciar - Vadim Cojocaru ex- Director General DIP, Bocancea Vitalie - Director adjunct al
DIP, Puiu Albert - sef adjunct al IP nr.13, Ceban Victor si Cosoi Tudor ofiteri din cadrul IP
nr.13 au fost initiate hdrtuiri psihologice si administrative, intrigi, proceduri disciplinare dupd
care si concediati din sistemul penitenciar, selectiv, cu initierea cauzelor penale, inclusiv in
temeiul sesizdrilor factorilor de decizie ai DIP, semnate din numele lui V. Ceban - Director
General Interimar DIP, cauze penale ulterior incetate, clasate la faza de urmadrire penald, dupd
efectuarea anumitor investigatii, cauzandu-le prejudicii morale.

Birca Petru, la finele lunii iulie ale anului 2011, urmdrind scopul incdlcdrii inviolabilitatii
vietii personale si defdimdrii reputatiei profesionale a cet. Bocancea Vitalie, actiondnd conform
planului anterior expus mai sus, pentru obtinerea instaurdrii regulilor ilegale stabilite cu unii
factori de decizie ai DIP referitoare la remanieri de cadre, inldturarea unor angajati onesti ai
sistemului penitenciar, detindnd functia de Sef al serviciului securitate a Directiei securitate,
regim si supraveghere a DIP, actiondnd cu Seful sectiei misiuni speciale a Directiei misiuni
speciale a Ministerului Afacerilor Interne, Mdmaligd Sergiu, avdnd acces autorizat la bazele de
date ale 1.S. ,CRIS Registru” in temeiul contractului nr.184-AW de prestiri a serviciilor
informationale din 25.05.2010 incheiat intre 1.S. ,CRIS Registru” si Departamentul Institutiilor
Penitenciare a Ministerului Justitiei, aflindu-se in preajma statiei PECO de pe str. Gridina
Botanicd, mun. Chisindu, contrar exceptiilor previzute de art.15 alin.(1) a Legii nr.133 din
08.07.2011 , privind protectia datelor cu caracter personal”, intentionat, a cules informatii in
privinta membrilor familiei lui Bocancea Vitalie si avind in posesie ilegald extrasele din bazele de
date a 1.S.,, Cadastru” si 1.S.,,CRIS Registru”, care contineau date cu caracter personal ale cet.
Bocancea Vitalie si ale membrilor acestuia de familie, pe care le-a primit anterior de la Seful
sectiei misiuni speciale a Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne, Mamiliga
Sergiu, fird un temei legal si fard consimtamantul sotilor Bocancea, contrar prevederilor art.4
alin.(1), lit. a) $i b) a Legii nr.133 din 08.07.2011 ,privind protectia datelor cu caracter personal”
potrivit cireia ,datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrdrii trebuie sd fie prelucrate in
mod corect si conform prevederilor legii, fiind colectate in scopuri determinate, explicite si
legitime, iar ulterior sd nu fie prelucrate intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri ”, a
raspandit cu bund-stiintd informatiile ce constituie secret personal si familial ale cet. Bocancea
Vitalie, actiuni, manifestate prin transmiterea acestora cet. Puiu Albert.

Astfel, Birci Petru, se invinuieste, ci a actionat cu intentie directd, urmdrind scopul
incalcdrii inviolabilitatii vietii personale si defdimdrii reputatiei profesionale a cet. Bocancea
Vitalie, orientate spre destituirea acestuia din functia de director-adjunct al DIP, aproximativ la
inceputul lunii august 2011, s-a intdlnit cu cet. Puiu Albert in apropierea sediului DIP, situat in
mun. Chisindu, str. N. Titulescu 35, ciruia i-a transmis extrasele din bazele de date a LS.
,Cadastru” si 1.S.,CRIS Registru”, care contineau date cu caracter personal ale cet. Vitalie
Bocancea si ale sotiei acestuia Angela Maier, solicitand de la Puiu Albert acumularea informatiei
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compromitdtoare in privinta lui Bocancea Vitalie si difuzarea acestor informatii in mijloacele
mass-media, actiuni in rezultatul cdrora a fost afectat considerabil dreptul constitutional a lui
Bocancea Vitalie si a sotiei acestuia la ocrotirea vietii familiale si private, previzut de art.28 din
Constitutia Republicii Moldova si art.8 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului, aducind sotilor Bocancea prejudicii morale considerabile.

Tot el, Birci Petru, se invinuieste, cd fiind in exercitiul functiei publice din cadrul DIP,
avdnd statut de ofiter si grad special militar, reprezentind astfel, in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) Cod penal, persoand publicd, autorizatd si investitd de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice si sd Indeplineascd activititi de interes public, la finele lunii iulie ale
anului 2011, urmdrind scopul incdlcdrii inviolabilitatii vietii personale si defdimdrii reputatiei
profesionale a cet. Bocancea Vitalie, care exercita functia de director adjuct al DIP, avind interese
personale si actiondnd conform planului anterior expus mai sus, pentru obtinerea instaurdrii
regulilor ilegale stabilite cu unii factori de decizie ai DIP referitoare la remanieri de cadre,
inldtutarea unor angajati onesti ai sistemului penitenciar, detinand functia de Sef al serviciului
securitate a Directiei securitate, regim si supraveghere a DIP, actiondnd cu Seful sectiei misiuni
speciale a Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne, Mdmaligd Sergiu, avind
acces autorizat la bazele de date ale 1.S. ,,CRIS Registru” in temeiul contractului nr.184-AW de
prestari a serviciilor informationale din 25.05.2010 incheiat intre 1.S.,CRIS Registru” si
Departamentul Institutiilor Penitenciare a Ministerului Justitiei, aflindu-se in preajma statiei
PECO de pe str. Gridina Botanicd, mun. Chisindu, contrar exceptiilor previzute de art.15
alin.(1) a Legii nr.133 din 08.07.2011 ,privind protectia datelor cu caracter personal”,
intentionat, a cules informatii in privinta familiei Bocancea Vitalie si fiind in posesia ilegald a
extraselor din bazele de date a 1.S. ,Cadastru” si 1.S. , CRIS Registru”, care contineau date cu
caracter personal ale cet. Bocancea Vitalie si ale membrilor acestuia de familie, pe care le-a primit
anterior de la Seful sectiei misiuni speciale a 12 Directiei misiuni speciale a Ministerului
Afacerilor Interne, Mdmaligd Sergiu, fard un temei legal si fard consimtamintul sotilor
Bocancea, contrar prevederilor art.4 alin.(1), lit. a) si b) a Legii nr.133 din 08.07.2011 , privind
protectia datelor cu caracter personal” potrivit cireia ,datele cu caracter personal care fac
obiectul prelucrdrii trebuie si fie prelucrate in mod corect si conform prevederilor legii, fiind
colectate in scopuri determinate, explicite si legitime, iar ulterior sd nu fie prelucrate intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri”, a raspindit cu bund-stiintd informatiile ce constituie secret
personal si familial ale cet. Bocancea Vitalie, actiuni, manifestate prin transmiterea acestora cet.
Puiu Albert.

Astfel, Birci Petru, se invinuieste, ci a actionat cu intentie directd, urmdrind scopul
incalcdrii inviolabilitatii vietii personale si defdimdrii reputatiei profesionale a cet. Bocancea
Vitalie, orientate spre destituirea acestuia din functia de director-adjunct al DIP si in scopul
consoliddrii pozitiei criminale a grupului ,Machena”, aproximativ la Tnceputul lunii august
2011, s-a intalnit cu cet. Puiu Albert in apropierea sediului DIP, situat in mun. Chigindu, str. N.
Titulescu 35, caruia ilegal i-a transmis extrasele din bazele de date a 1.S. , Cadastru” si 1.S.,CRIS
Registru”, care contineau date cu caracter personal ale cet. Vitalie Bocancea si ale sotiei acestuia
Angela Maier, solicitind de la Puiu Albert acumularea informatiei compromititoare in privinta
lui Bocancea Vitalie si difuzarea acestor informatii in mijloacele mass-media, actiuni in rezultatul
cdrora a fost afectat considerabil dreptul constitutional a lui Bocancea Vitalie la ocrotirea vietii
familiale si private, previzut de art.28 din Constitutia Republicii Moldova si art.8 al Conventiei
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Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului, si a prejudiciat considerabil imaginea organelor
sistemului penitenciar, si anume a reputatiei, onoarei si demnititii atat a colaboratorilor
sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi opiniei publice fatd de intrequl sistem
penitenciar, manifestatd prin atentarea la relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a
activititii de serviciu in sectorul public, prin abuzuri si nerespectarea intereselor publice, precum
si prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale sistemului.

Tot el, Birci Petru, se invinuieste, cd fiind in exercitiul functiei publice din cadrul DIP,
prin urmare, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, avind statut de persoand
publicd, autorizatd si investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice si sd
indeplineascd activititi de interes public, iar potrivit prevederilor Legii cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Codului de executare al Republicii Moldova, Hotdrarii
Guoernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului
executdrii pedepsei de citre condamnati”, Hotdrdrii Guvernului Republicii Moldova nr.950 din
14.10.1997 ,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de cdtre
efectivul de trupd si corpul de comandd din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei”, avand
atributii functionale in vederea desfasurdrii legale a activitatii de serviciu in sistemul penitenciar
al Republicii Moldova, fiind responsabil direct de asigqurarea organizdrii bunei functionalititi a
sistemului penitenciar, aflindu-se in exercitiul functiei si folosind intentionat situatia de serviciu
contrar prevederilor functionale in interes personal si de serviciu exprimat in simplificarea si
usurarea exercitarii atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea asigurdrii ordinii
legale si a securitatii in mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei
criminale ,Machena " condusd de citre condamnatul Moscalciuc Viadimir, de fapt plasind o
parte a atributiilor sale functionale si altor complici de ai sdi, in seama organizatiei criminale
,Machena”, in scopul asiqurdrii posibilititii consoliddrii si continudrii existentei acestei
organizatii criminale, prin metoda acorddrii unor servicii ilegale si de detinere impreund,
organizarea intdlnirilor intre complici, membri si adepti ai acestei organizatii criminale, precum
si prin asigurarea in acest sens conducdtorului si membrilor organizatiei criminale ,Machena”
conducerea organizatiei criminale, organizarea activitdtii ei in continuare, ciutarea si angajarea
de membri in organizatia criminald si asigurarea mentinerii in penitenciarele de pe teritoriul
Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a criminalilor cu reputatie negativd in lumea
1 interlopd fatd de alti detinuti, a intreprins mai multe mdsuri ilegale in acest sens.

Astfel, Birca Petru, avind in sarcina competentelor functionale inclusiv asigurarea
regimului de protectie a persoanelor protejate conform Legii cu privire la protectia martorilor si
altor participanti la procesul penal Nr.105 din 16.05.2008, stiind cu certitudine cd detinutul
Plesca Leonid face parte din categoria partilor vitamate in cauza ,Machena”, inclusiv in anumite
procese penale pe rol la moment, in instantele de judecatd ale Republicii Moldova, cunoscind ci
acesta este inclus in programul de protectie al martorilor si altor pdrti in proces, impreund cu alti
colaboratori ai DIP, in perioada lunii iulie 2011, dupd instigarea ofiterului sistemului penitenciar
- Ghenadie Maliovanii, aflindu-se in Penitenciarul nr.9 cu sediul in Pruncul, mun. Chisindu, in
perioada lunii ianuarie 2012 dupd instigarea ofiterului sistemului penitenciar - Munteanu
Vitalie, aflandu-se in Penitenciarul nr.13 cu sediul in mun. Chisindu, str. Bernardazzi 3, in
perioada lunii mai 2012 dupd instigarea ofiterului sistemului penitenciar - Brdducean Alexei,
aflandu-se in biroul de serviciu al lui Ochisor Sergiu (ofiter al IP nr.13) in Penitenciarul nr.13
cu sediul in mun. Chisindu, str. Bernardazzi 3, in perioada anului 2011 data exactd nefiind
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stabilitd, dar pand in luna noiembrie 2011, dupd instigarea ofiterului sistemului penitenciar -
Munteanu Vitalile, aflaindu-se in biroul de serviciu al lui Munteanu V. din Penitenciarul nr.13
cu sediul in mun. Chisindu, str. Bernardazzi 3, la sfarsitul lunii noiembrie 2011 si la sfarsitul
lunii decembrie 2011, aflindu-se in Penitenciarul nr.13 cu sediul in mun. Chisindu, str.
Bernardazzi 3, urmdrind scopul de a obtine de la Plesca si Trahtman Roman declaratii
mincinoase, in cauza de acuzare a lui Moscalciuc Vladimir s.a., pentru a-i convinge sd refuze de a
mentine declaratiile sale de acuzare ficute pe cauzele penale in privinta acestei organizatii
criminale, de mai multe ori, in repetate randuri i-a determinat prin santaj psihologic aferent
conditiilor de detentie inumane si degradante, la depunerea declaratiilor minciunoase in favoarea
grupdrii criminale ,Machena” si a complicilor sdi din cadrul DIP, precum cd, ei adicd Plesca
Leonid si Trahtman R., chipurile, ar fi ficut declaratii neveridice sub influienta ilegald a
procurorilor si ofiterilor de politie, cauzand astfel prejudicii considerabile persoanelor fizice si
juridice exprimate prin atentarea la relatiile sociale privitoare la activitatea de aflare a adevdirului
in procesul infiptuirii justitiei, conditiilor de detentie ale cet. Plesca Leonid, diminuarea
autorititii publice a DIP, etc. In context, drept consecintd, in temeiul incheierilor judecitorului
de instructie, intru evitarea pericolului pentru viata si sandtatea cet. Plesca Leonid, acest detinut
a fost transferat in alt local de detentie si anume in Izolatorul de Detentie Provizorie a
Inspectorului de Politie mun. Chisindu a IGP a MAI, in afara custodiei DIP al M], unde se
detine pdnd in prezent, desi legislatorul presupune asigurarea unor conditii mai bune pentru
detinuti de cdtre institutiile specializate ale DIP. Influienta pdrtilor vitimate prin amenintari
etc., a continuat practic si pe toatd perioada examindrii in instanta de judecatd a cauzei penale
privind invinuirea lui Moscalciuc Viadimir si a unor membri ai organizatiei criminale
,Machena”, adicd pind la 27.04.2012, fapt confirmat prin sirul de plingeri adresate diferitor
instante, fapt care a impus instanta de judecatd, chiar si in faza examindrii judiciare, sd
intreprindd un sir de mdsuri in vederea protectiei acestora. Mai mult ca atdt, de cdtre Bircd Petru
si alte persoane din sistemul penitenciar al Republicii Moldova, responsabili de asigurarea ordinii
de drept in penitenciare, de respectarea drepturilor si libertitilor detinutilor, inclusiv a celor
plasati sub regim de protectie, a fost favorizati si toleratd: - aplicarea fortei fizice in privinta
partilor vatamate; - cererea de a fi transmisi bani si bunuri pentru formarea asa zisului , obseac”
(in intelesul criminologiei - visteria hoteascd), destinat pentru sustinerea lumii criminale si
propagarea ideii hotesti; - vehicularea si folosirea de cdatre detinuti a statutului siu criminal in
cadrul grupdrii criminale si anume: ,hot in lege”, ,polojenet”, ,smotreascii”, demonstrind o
anumitd ierarhie in cadrul acesteia; - amenintarea pdrtilor vitimate cu o eventuald imposibilitate
de a avea o viatd adecvatd in penitenciar; - amenintarea cu violentd sdvirsitd in grup si cu
amenintarea implicdrii altor membri al grupului criminal in cazul refuzului de a transmite banii;
- folosirea jargoanelor si cuvintelor necenzurate cu scopul evidentierii apartenentii criminale la
organizatia ,Machena”; - demonstrarea suprematiei detinutilor, membri ai organizatiei
criminale, si a controldrii situatiei criminale in penitenciare, prin faptul obligativititii achitarii
unor taxe lunare pentru asa zisul , obseac”, precum si prin sustinerea pozitiei cd orice problemd
poate fi solutionatd doar de citre ei; - primirea banilor de citre membrii organizatiei criminale gi
persoanele lor de incredere de la libertate.

Tot el, Birca Petru, se invinuieste, cd a exercitat functie publicd din cadrul DIP, avind
statut de ofiter si grad militar special, prin urmare, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2)
Cod penal, avind statut de persoand publicd, autorizatd si investitd de stat si presteze in numele
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acestuia servicii publice si si indeplineascd activititi de interes public, iar potrivit prevederilor
Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Codului de executare al
Republicii Moldova, Hotardrii Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 ,Cu
privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de cdtre condamnati”, Hotdrdrii Guvernului
Republicii Moldova nr.950 din 14.10.1997 , Despre aprobarea Regulamentului cu privire la
satisfacerea serviciului de cdtre efectivul de trupd si corpul de comandd din sistemul penitenciar
al Ministerului Justitiei”, avand atributii functionale in vederea desfisurdrii legale a activititii de
serviciu in sistemul penitenciar al Republicii Moldova, fiind responsabil direct de asigurarea
organizdrii bunei functionalititi a sistemului penitenciar, aflindu-se in exercitiul functiei si
folosind intentionat situatia de serviciu contrar prevederilor functionale in interes personal si de
serviciu exprimat in simplificarea si usurarea exercitdrii atributiilor sale de serviciu in partea ce
tine de obligatiunea asigurdrii ordinii in mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in
interesul organizatiei criminale ,Machena” condusd de citre condamnatul Moscalciuc Vladimir,
de fapt plasind o parte a atributiilor sale functionale si altor complici de ai sdi, in seama
organizatiei criminale ,,Machena”, in scopul asigurdrii posibilititii consoliddrii si continudrii
existentei acestei organizatii criminale, prin metoda acorddrii unor servicii ilegale si de detinere
impreund si organizarea intdlnirilor intre complici, membri si adepti ai acestei organizatii
criminale, precum si prin asigurarea in acest sens conducdtorului si membrilor organizatiei
criminale ,,Machena” conducerea organizatiei criminale, organizarea activitatii ei in continuare,
cautarea si angajarea de membri in organizatia criminald si asigurarea mentinerii n
penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a criminalilor
cu reputatie negativd in lumea interlopd fatd de alti detinuti, a intreprins mai multe mdsuri
ilegale in acest sens.

Astfel, Bircd Petru, avind in sarcina competentelor functionale inclusiv asigurarea
regimului de protectie a persoanelor protejate conform Legii cu privire la protectia martorilor si
altor participanti la procesul penal Nr.105 din 16.05.2008, stiind cu certitudine cid detinutul
Plesca Leonid face parte din categoria pdartilor vitamate in cauza ,Machena”, inclusiv in anumite
procese penale pe rol la moment, in instantele de judecatd ale Republicii Moldova, cunoscind ci
acesta este inclus in programul de protectie al martorilor si altor pdrti in proces, impreund cu alti
colaboratori ai DIP, in perioada lunii iulie 2011, dupd instigarea ofiterului sistemului penitenciar
Ghenadie Maliovanii, aflindu-se in Penitenciarul nr.9 cu sediul in Pruncul, mun. Chisindu, in
perioada lunii ianuarie 2012 dupd instigarea ofiterului sistemului penitenciar - Munteanu
Vitalie, aflindu-se in Penitenciarul nr.13 cu sediul in mun. Chisindu, str. Bernardazzi 3, in
perioada lunii mai 2012 data exactd nefiind stabilitd, dar dupd 03 mai 2012, dupd instigarea
ofiterului sistemului penitenciar - Braducean Alexei, aflandu-se in biroul de serviciu al lui
Ochisor Sergiu (ofiter al IP nr.13) in Penitenciarul nr.13 cu sediul in mun. Chisindu, str.
Bernardazzi 3, in anul 2011, aproximativ pind in luna noiembrie 2011, dupd instigarea
ofiterului sistemului penitenciar Munteanu Vitalile, aflindu-se in biroul de serviciu al lui
Munteanu V. din Penitenciarul nr.13 cu sediul in mun. Chisindu, str. Bernardazzi 3, la sfarsitul
lunii noiembrie 2011 si la sfarsitul lunii decembrie 2011, aflandu-se in Penitenciarul nr.13 cu
sediul in mun. Chisindu, str. Bernardazzi 3, urmdrind scopul de a obtine de la Plesca Leonid
declaratii mincinoase, in cauza de acuzare a lui Moscalciuc Viadimir s.a., pentru a-1 convinge si
refuze de a mentine declaratiile sale de acuzare ficute pe cauzele penale in privinta acestei
organizatii criminale, de mai multe ori, vizitdndu-l in Penitenciarul nr.9 cu sediul in Pruncul,
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mun. Chigindu, in repetate randuri I-a determinat prin santaj psihologic aferent conditiilor de
detentie inumane si degradante, la depunerea declaratiilor mincinoase in favoarea grupdrii
criminale ,,Machena” si complicilor sdi din cadrul DIP, precum cd, el adicd Plesca Leonid
chipurile a-r fi ficut declaratii neveridice sub influienta ilegald a procurorilor si ofiterilor de
politie, cauzdnd prin actiunile sale daune in proportii considerabile intereselor publice,
manifestate prin incdlcarea de citre persoana publicd a legislatiei Republicii Moldova si anume
fiind persoand care detine grad special si cu statut de persoand publicd, autorizatd si investitd de
stat sd presteze in numele acestuia servicii publice si sd indeplineascd activitati de interes public
de stat, intentionat si cu vinovitie directd, a prestat servicii contrar intereselor publice, dar in
interesele membrilor organizatiei criminale ,Machena” condusd de asa zisul ,hot in lege”
Vladimir Moscalciuc si fird careva temei legal care ar permite de a da credibilitatii actiunilor sale,
in acelasi timp diminudnd imaginea organelor sistemului penitenciar, si anume a reputatiei,
onoarei si demnititii atdt a colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi
a opiniei publice fatd de intrequl sistem penitenciar, manifestatd prin atentarea la relatiile sociale
cu privire la buna desfisurare a activitatii de serviciu in sectorul public, prin abuzuri si
nerespectarea intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor
legale ale sistemului. Influenta pdrtilor vatdmate prin amenintdri etc., a continuat practic si pe
toatd perioada examindrii in instanta de judecatd a cauzei penale privind invinuirea lui
Moscalciuc Viadimir si a unor membri ai organizatiei criminale ,,Machena”, adicd pind la
27.04.2012, fapt confirmat prin sirul de plingeri adresate diferitor instante, fapt care a impus
instanta de judecatd, chiar si in faza examindrii judiciare, sd intreprindd un sir de mdsuri in
vederea protectiei acestora.

Mai mult ca atat, de citre Bircd Petru si alte persoane din sistemul penitenciar al Republicii
Moldova, responsabili de asiqurarea ordinii de drept in penitenciare, de respectarea drepturilor si
libertitilor detinutilor, inclusiv a celor plasati sub regim de protectie, a fost favorizatdi si tolerati:
- aplicarea fortei fizice in privinta pdrtilor vdtimate; - cererea de a fi transmisi bani si bunuri
pentru formarea asa zisului ,obseac” (in intelesul criminologiei - visteria hoteascd), destinat
pentru sustinerea lumii criminale si propagarea ideii hotesti; - vehicularea si folosirea de cdtre
detinuti a statutului sdu criminal in cadrul grupdrii criminale si anume: ,hot in lege”,
.polojenet”, ,smotreascii”, demonstrand o anumitd ierarhie in cadrul acesteia;, - amenintarea
partilor vdtamate cu o eventuald imposibilitate de a avea o viatd adecvatd in penitenciar; -
amenintarea cu violentd sdvirsitd in grup si cu amenintarea implicdrii altor membri al grupului
criminal in cazul refuzului de a transmite banii; - folosirea jargoanelor si cuvintelor necenzurate
cu scopul evidentierii apartenentii criminale la organizatia ,Machena”; - demonstrarea
suprematiei detinutilor, membri ai organizatiei criminale, si a controldrii situatiei criminale in
penitenciare, prin faptul obligativitatii achitdrii unor taxe lunare pentru asa zisul ,obseac”,
precum si prin sustinerea pozitiei cd orice problemd poate fi solutionatd doar de citre ei; -
primirea banilor de cdtre membrii organizatiei criminale si persoanele lor de incredere de la
libertate.

Tot el, Birci Petru, se invinuieste, cd fiind in exercitiul functiei publice din cadrul DIP,
avind statut de ofiter si grad militar special, a organizat si l-a instigat pe Musteatd Viadislav,
care exercitind functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.13, situat pe
str. Bernardazzi 3 din mun. Chisindu, Bircd Petru reprezentind astfel, in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoand publicd, autorizatd si investitd de stat sd presteze
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in numele acestuia servicii publice si sd indeplineascd activitati de interes public si reiesind din
prevederile Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Codului de executare
al Republicii Moldova, Hotardrii Guvernului nr.583 din 26.05.2006 ,Cu privire la aprobarea
Statutului executdarii pedepsei de citre condamnati”, Hotardrii Guvernului nr.950 din
14.10.1997 ,,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de cdtre
efectivul de trupd si corpul de comandd din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei”, avand
atributii functionale in vederea desfasurdrii legale a activitatii de serviciu in sistemul penitenciar
al Republicii Moldova, aflindu-se in exercitiul functiei, folosind intentionat situatia de serviciu,
in scopul obtinerii interesului personal de serviciu exprimat in simplificarea si usurarea
exercitdrii atributiilor sale de serviciu in partea ce tine de obligatiunea asigurdrii ordinii in
mediul detinutilor in penitenciar, in schimbul si in interesul organizatiei criminale ,Machena”
condusd de citre condamnatul Moscalciuc Viadimir, fapt constatat, inclusiv prin sentinta Curtii
de Apel Chisindu din 27 aprilie 2012, mentinutd prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12
aprilie 2013, si anume, sub pretextul reddrii unui caracter legal si crearea unei aparente realiziri
a atributiilor functionale, in scopul asigurdrii posibilititii consoliddrii si continudrii existentei
acestei organizatii criminale, prin metoda acorddrii unor servicii ilegale si anume de detinere
impreund intr-o celuld si organizarea intdlnirilor intre complici, membri si adepti ai acestei
organizatii criminale, precum si prin asigurarea in acest sens conducdatorului si membrilor
organizatiei criminale ,Machena” conducerea organizatiei criminale, organizarea activititii ei in
continuare, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminald si asigurarea mentinerii in
penitenciarele de pe teritoriul Republicii Moldova a sentimentului de suprematie a criminalilor
cu reputatie negativd in lumea interlopd fatd de alti detinuti, contrar prevederilor art.1 alin.(1) si
art.22 alin.(2) lit. ¢) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, care
previd ci , Sistemul penitenciar isi desfisoard activitatea pe baza principiului legalitatii” si
respectiv , Colaboratorii sistemului penitenciar siant obligati sd intreprindd toate mdsurile
posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile
aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care au comis infractiuni’’, contrar art.205
alin.(1) lit. ) din Codul de executare, care prevede cd ,in penitenciare se detin separat,
condamnatii pentru sdvdrsirea infractiunii cu participatie de ceilalti participanti la aceiagsi
infractiune”, contrar art.309 alin.(1), lit. d) din Codul de executare, care prevede cd ,in locurile
de arest preventiv se detin separat persoanele binuite, tnvinuitii sau inculpatii de sdvdrsirea
infractiunii - de banuitii, tnvinuitii sau inculpatii pentru participatie la aceiasi infractiune”,
contrar pct.35 si pct.178 din Statutul executdrii pedepsei de cdtre condamnati, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr.583 din 26.05.2006, care prevdd cd , Decizia privind plasarea, dupd
eliberarea din carantind, a condamnatului in celula in care se va afla pe perioada regimului initial
de detentie, iar a prevenitului pe parcursul detentiei, este dispusi de seful penitenciarului, la
Propunerea serviciilor securitate, regim si supraveghere si medical” si respectiv , Detinutii se
detin in celulele comune ale izolatorului de urmadrire penald, cu respectarea cerintelor principale
de regimului de detentie privind izolarea, paza si supravegherea permanentd a detinutilor,
precum si a normelor de detinere separati”, contrar pct.46 din Regulamentul cu privire la
satisfacerea serviciului de cdtre efectivul de trupd si corpul de comandd din sistemul penitenciar
al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.950 din 14.10.1997, care prevede
ci ,,Colaboratorii sistemului penitenciar sant obligati si respecte cu strictete legislatia, cerintele
juramantului, statutelor, ordinele sefilor; in timpul indeplinirii datoriei de serviciu sd suporte cu
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ddrzenie toate greutitile, sd tind la autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar si sd
respecte ordinea de statut, sd fie cinstiti i sinceri, sd serveascd ca exemplu in respectarea ordinii
publice, normelor morale si de comportare exemplard”, la data de 02.09.2011, cunoscind cu
certitudine cd in registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr.13 Chisindu, precum si in
cartelele de celuld perfectate in privinta detinutilor, Iuri Nazarenco si Viorel Agachi sunt
specificati cu codul numeric ,,3571", ceea ce semnificd cd sunt complici pe cauzele penale
examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus
indicate, I-a plasat pe Iuri Nazarenco in celula nr.62 a blocului de regim nr.2 din Penitenciarul
nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Sergiu Vatav, detindndu-i impreund pdnd la data de
30.12.2011; la data de 09.11.2011, cunoscind cu certitudine cd in registrul izolatiei al detinutilor
din penitenciarul nr. 13 Chisindu, precum si in cartelele de celuld perfectate in privinta
detinutilor, Serghei Zafronschi si Andrei Gluhoi sunt specificati cu codul numeric ,,3571”, ceea
ce semnificd cd sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale
~Machena”, ilegal si contrar prevederilor legale specificate, i-a plasat pe ambii in celula nr.82 a
blocului de regim nr.2 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Sergiu Vatav,
detindndu-1 impreund intr-o celuld pand la data de 05.12.2011; la data de 30.12.2011, cunoscand
cu certitudine cd in registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr. 13 Chigindu, precum si
in cartelele de celuld perfectate in privinta detinutilor, Iurie Nazarenco si Andrei Gluhoi sunt
specificati cu codul numeric ,,3571", ceea ce semnificd ca sunt complici pe cauzele penale
examinate in privinta organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar prevederilor legale
specificate, I-a plasat pe Iuri Nazarenco in celula nr.94 a blocului de regim nr.1 din Penitenciarul
nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Andrei Gluhoi, detindndu-i impreund intr-o singurd celuld
pand la data de 06.01.2012; la data de 06.01.2012, cunoscind cu certitudine cd in registrul
izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr. 13 Chisindu, precum si in cartelele de celuld
perfectate in privinta detinutilor, Iurie Nazarenco si Viorel Agachi sunt specificati cu codul
numeric ,3571”, ceea ce semnificd ci sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta
organizatiei criminale ,Machena”, ilegal si contrar prevederilor legale mentionate, I-a plasat pe
Iuri Nazarenco in celula nr.62 a blocului de regim nr.2 din Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu,
unde se afla Viorel Agachi, detindndu-i impreund intr-o celuld pdnd in luna martie 2012; la data
de 19.01.2012, cunoscand cu certitudine cd in registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul
nr.13 Chisindu, precum si in cartelele de celuld perfectate in privinta detinutilor, Igor Dolghii si
Sergiu Vatav sunt specificati cu codul numeric ,3571”, ceea ce semnificd cd sunt complici pe
cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale , Machena”, ilegal si contrar
prevederilor legale indicate, I-a plasat pe Igor Dolghii in celula nr.18 a blocului de regim nr. 1 din
Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Sergiu Vatav, detindndu-i impreund intr-o
celuld pand la 06.03.2012; la data de 17.02.2012, cunoscind cu certitudine cd detinutul Viadimir
Moscalciuc este liderul organizatiei criminale ,,Machena”, detinutul Said Hasiev este adept al
acestei organizatii criminale, iar detinutii Andrei Efremenco si Curbanismail Ismailov sunt
complici a lui Vladimir Moscalciuc in cauzele penale examinate in privinta organizatiei criminale
,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, impreund si potrivit intentiei unice
cu unii angajati ai Departamentului Institutiilor Penitenciare a Ministerului Justitiei a
Republicii Moldova, precum si unii factori de decizie ai Penitenciarului nr.13, precum la
indicatiile acestora in privinta cdirora urmdrirea penald continud, fard a intocmi careva acte,
aproximativ la ora 17.03 min. i-a condus pe detinutii Vladimir Moscalciuc si Said Hasiev din
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celula nr 80 in celula nr.64, din Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Andrei
Efremenco, avand la ei sacoge cu continut neidentificat la moment.

Ulterior, tot el, i-a condus pe Vladimir Moscalciuc si Said Hasiev din celula nr.64 in celula
nr.52, din Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde era detinut Ismailov Curbanismail,
detindndu-i impreund intr-o celuld pe o duratd de timp, apoi in aceiasi zi nominalizatii au fost
reintorsi in celula nr.80; la data de 12.02.2012, cunoscind cu certitudine cd detinutul Veaceslav
Caracuian este adept al organizatiei criminale ,,Machena”, fird a intocmi careva acte, ilegal si
contrar prevederilor legale specificate, conform planului criminal cu unii angajati ai
Departamentului Institutiilor Penitenciare a Ministerului Justitiei a Republicii Moldova, precum
si unii factori de decizie ai Penitenciarului nr.13, precum i la indicatiile acestora in privinta
carora urmdrirea penald continud, la ora 14.42 min., fird a intocmi careva acte, I-a condus pe
ultimul din celula nr.66 in celula nr.80, din Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde se detinea
Vladimir Moscalciuc, detindndu-i impreund intr-o celuld pe o duratd nedeterminatd de timp, apoi
in aceeasi zi a reintors in celula nr.66; la data de 27.02.2012, cunoscind cu certitudine cd in
registrul izolatiei al detinutilor din penitenciarul nr. 13 Chisindu, precum si in cartelele de celuld
perfectate in privinta detinutilor, Vladimir Moscalciuc este liderul organizatiei criminale
~Machena”, iar detinutii Andrei Efremenco, Sergiu Vatav, Igor Dolghii, Ion Oldras, Ismailov
Curbanismail sunt complici ai lui Viadimir Moscalciuc si sunt specificati cu codul numeric
,3571", ceea ce semnificd cd sunt complici pe cauzele penale examinate in privinta organizatiei
criminale ,Machena”, ilegal si contrar legilor si normelor sus indicate, impreund si potrivit
intentiei unice cu unii angajati ai IP al M], precum si unii factori de decizie ai Penitenciarului
nr.13, precum si la indicatiile acestora in privinta cdrora urmdrirea penald continud, fird a
intocmi careva acte, aproximativ la ora 11.35 min., fard a intocmi careva acte, a organizat
deplasarea lui Andrei Efremenco din celula nr.64 in celula nr.80, din Penitenciarul nr.13 mun.
Chisindu, unde se detinea Vladimir Moscalciuc.

Ulterior, tot el, in aceeasi zi, aproximativ la ora 11.36 min., i-a condus pe detinutii Vladimir
Moscalciuc si Andrei Efremenco din celula nr.80 in celula nr.94 de la postul nr.2, blocul de
regim nr. 1, din Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde i-a ldsat impreund cu alti detinuti
adepti ai organizatiei criminale ,,Machena” aproximativ pand la ora 13.35 min.

Ulterior, tot el, in aceeasi zi, aproximativ la ora 13.36 min, i-a condus pe detinutii Vladimir
Moscalciuc si Andrei Efremenco din celula nr.94 in celula nr.18 de la postul nr.5, blocul de
regim nr.1, din Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu, unde i-a ldsat impreund cu Ion Oldras,
Sergiu Vatav, Igor Dolghii si alti detinuti adepti ai organizatiei criminale , Machena”.

Ulterior, tot el, in aceeasi zi, aproximativ la ora 15.07 min., a organizat, deplasarea lui
Vladimir Moscalciuc si Andrei Efremenco din celula nr.18 in celula nr.52, din Penitenciarul
nr.13 mun. Chisindu, unde se afla Ismailov Curbanismail, ldsdndu-i pe o duratd nedeterminata
de timp, dupd aceasta, tot el a organizat reintoarcerea lui Andrei Efremenco in celula nr.64, iar a
lui Vladimir Moscalciuc in celula nr.80 unde trebuiau sd fie detinuti conform actelor existente,
consolidand pozitiile organizatiei criminale ,,Machena”, astfel cauzind prin actiunile sale daune
in proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin incilcarea de citre persoana
publicd a legislatiei Republicii Moldova si anume fiind persoand care detine grad special si cu
statut de persoand publicd, autorizatd si tnvestitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice si sd indeplineascd activitati de interes public de stat, intentionat si cu vinovitie directd, a
prestat servicii contrar intereselor publice, dar in interesele membrilor organizatiei criminale
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denumitd ,Machena” condusd de asa numitul ,hot in lege” Vladimir Moscalciuc si fard careva
temei legal care ar permite de a da credibilititii actiunilor sale, in acelasi timp diminudnd
imaginea organelor sistemului penitenciar, si anume a reputatiei, onoarei si demnitdtii atit a
colaboratorilor sistemului penitenciar cit si formarea unei neincrederi a opiniei publice fatd de
intrequl sistem penitenciar, manifestatd prin atentarea la relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, prin abuzuri si nerespectarea intereselor
publice, precum S$i prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale sistemului.
Influenta partilor vdtamate prin amenintdri etc., a continuat practic si pe toatd perioada
examindrii in instanta de judecatd a cauzei penale privind invinuirea lui Moscalciuc Viadimir si
a unor membri ai organizatiei criminale ,,Machena”, adicd pind la 27.04.2012, fapt confirmat
prin sirul de plangeri adresate diferitor instante, fapt care a impus instanta de judecatd, chiar si
in faza examindrii judiciare, sd intreprindd un sir de mdsuri in vederea protectiei acestora.

Mai mult ca atdt, de citre Bircd Petru si alte persoane din sistemul penitenciar al Republicii
Moldova, responsabili de asiqurarea ordinii de drept in penitenciare, de respectarea drepturilor si
libertitilor detinutilor, inclusiv a celor plasati sub regim de protectie, a fost favorizatd si toleratd:
- aplicarea fortei fizice in privinta pdrtilor vatdmate; - cererea de a fi transmisi bani si bunuri
pentru formarea asa zisului ,obseac” (in intelesul criminologiei - visteria hoteascd), destinat
pentru sustinerea lumii criminale si propagarea ideii hotesti; - vehicularea si folosirea de cdtre
detinuti a statutului sau criminal in cadrul grupdrii criminale si anume: ,hot in lege”,
,polojenet”, ,smotreascii”, demonstrand o anumitd ierarhie in cadrul acesteia; - amenintarea
partilor vatamate cu o eventuald imposibilitate de a avea o viatd adecvatd in penitenciar; -
amenintarea cu violentd sdvirsitd in grup si cu amenintarea implicdrii altor membri al grupului
criminal in cazul refuzului de a transmite banii; - folosirea jargoanelor si cuvintelor necenzurate
cu scopul evidentierii apartenentii criminale la organizatia ,Machena”; - demonstrarea
suprematiei detinutilor, membri ai organizatiei criminale, si a controldrii situatiei criminale in
penitenciare, prin faptul obligativitatii achitdrii unor taxe lunare pentru asa zisul ,obseac”,
precum si prin sustinerea pozitiei cd orice problemd poate fi solutionatd doar de citre ei; -
primirea banilor de cdtre membrii organizatiei criminale si persoanele lor de incredere de la
libertate.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procuror;

- partea vatamata Plesca Leonid;

- avocatul Coda Victor in numele partilor vatamate Bocancea Vitalie si Maier
Angela.

3.1 Prin apelul depus, procurorul Vasiliu Sergiu a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:
a-1 recunoaste vinovat pe Birca Petru vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.42 alin.(2), art.352! ; art.42 alin.(2), (3), (4), art.177 alin.(1); art.42 alin.(2), (3), (4),
art.327 alin (3); art.30, art.42 alin.(2), (3), (4), art.314 alin.(1) si art.30, art.42 alin.(2), (3),
(4), 327 alin.(3) Cod penal si in baza acestor norme, a-i stabili lui Birca Petru pedeapsa
dupa cum urmeaza:

- in baza art.30, art.42 alin.(2), (3), (4), art.314 alin.(1) Cod penal - un an inchisoare;

- In baza art.42 alin.(2), (3), (4), art.327 alin (3) Cod penal - 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani;
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- in baza art.30, art.42 alin.(2), (3), (4), 327 alin.(3) Cod penal - 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani;

In conformitate cu alin.(1) art. 84 Cod penal, a-i stabili lui Birci Petru pedeapsa
definitivd prin cumulul partial al pedepselor - 3 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe termen
de 5 ani, iar pentru comiterea infractiunilor prevdzute de art. 42 alin. (2), art. 3521; art. 42
alin. (2), (3), (4), art. 177 alin. (1) Cod penala a-1 libera de pedeapsa penala pe inculpatul
Birca Petru.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci:

- la judecarea cauzei penale, au fost grav incdlcate prevederile art.33 - 35 Cod de
procedura penala;

- judecarea cauzei penale a avut loc fara participarea partilor vatamate Bocancea
Vitalie, Plesca Leonid, care prin incheierea instantei au fost inldturate din sala de sedinta
pina la finele examindrii cauzei, iar partea vatamata Maier A. desi a fost prezenta in
cateva sedinte de judecata nu a fost audiata. Nici partea vatdmata Bocancea Vitalie nu a
fost audiat in sedinta de judecatd, or, odata fiind inceputa audierea acestuia, asa si nu a
fost finisata, din cauza elimindrii acestuia din sala de sedintd, ceea ce in opinia partii
acuzdrii, aceste incdlcdri au afectat grav procesul de infaptuire a justitiei, In consecinta
au generat pronuntarea unei hotarari neintemeiate, or, cel putin 3 capete de acuzare se
refera la partile vataimate Bocancea Vitalie si A. Maier, iar alte doud capete de acuzare se
refera la Plesca Leonid;

- partea acuzarii a Intreprins actiuni si a asigurat prezenta in sala de sedinta a partii
vatamate Maier A. si a aparatorului acestea, instanta de judecatda eronat indicand in
sentinta cd acuzatorul de stat nu a intreprins masuri in vederea stabiliri locului afldrii
acesteia. In materialele dosarului penal existind datele de contact ale partii vatamate,
datele de contact ale apardtorului;

- prima instantd, pentru a pronunta sentinta a mai retinut ca partea acuzarii nu a
indicat concret in actul de invinuire care au fost actiunile lui Birca Petru in vederea
determindrii pdrtilor vatamate de a-si schimba declaratiile si consolidarea pozitiilor
organizatiei criminale Machena;

- considera cd pe parcursul urmadririi penale si judecarii cauzei, au fost administrate
probe suficiente, concludente, pertinente utile si veridice, care in ansamblul lor dovedesc
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

3.2 Prin apelul depus de partea vatdamata Plesca Leonid, s-a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
cu condamnarea inculpatului Birca Petru pentru infractiunile savarsite, prevazute de art.
art. 42 alin.(2), 3521; 42 alin.(2), (3), (4), 177 alin.(1); 42 alin.(2), (3), (4), 327 alin.(3); 30, 42
alin.(2), (3), (4), 314 alin.(1) si 30, 42 alin.(2), (3), (4), 327 alin.(3) Codul penal.

In motivarea apelului declarat, partea vitamatd Plesca Leonid a invocat cd:

- In cadrul procesului de judecatd, instanta, in mod eronat a apreciat critic probele
acuzarii si a admis In exclusivitate probele apdrdrii care nici Intr-un caz nu
demonstreaza nevinovatia lui Birca Petru;

- prima instanta nu a dat apreciere la toate probele care demonstreaza vinovatia lui
Birca Petru si nici nu s-a expus pe aceste probe, ci superficial, bazandu-se, si dand
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credibilitate declaratiilor lui Birca, care are drept scop eschivarea de la raspunderea
penald pentru crimele comise, a respins toate probele acuzarii, probe care sunt
pertinente, concludente, utile si incontestabile;

- In cadrul sedintei de judecata au fost prezentate mai multe probe care
demonstreaza in mod incontestabil vinovatia lui Birca Petru;

- prima instantd a dat credibilitate declaratiilor lui Birca descrise pe fila nr. 20 a
sentintei n care Birca Petru, intentionand sa se eschiveze de la raspundere a comunicat
instantei precum ca ,Puiu, Ceban si Cosoi pe perioada de timp decembrie 2011 -
februarie 2012 nu erau colaboratori, ei fiind eliberati, dinsul fizic nu putea sa execute
astfel de sedintd de aceea cele invocate de procuratura este o aberatie.” Aceasta afirmatie
este combatutd prin declaratiile martorilor Puiu, Ceban si Cosoi precum si ordinele de
suspendare sau concediere din sistemul penitenciar a ultimelor, Puiu a activat pind in
luna august 2012, Ceban si Cosoi pind in luna aprilie 2012. Respectiv se demonstreaza ca
Birca Petru a mintit iarasi.

3.3 Prin apelul depus de cdtre avocatul Coda Victor in numele pdrtilor vatdmate
Bocancea Vitalie si Maier Angela s-a solicitat repunerea in termen apelul declarat, in
conformitate cu art. 403 Cod de procedura penald, casarea integrald a sentintei, cu
dispunerea rejudecadrii cauzei, cu adoptarea hotaririi legale si pronuntarea unei decizie
interlocutorii in privinta judecatorului S. Ciobanu, care a comis incdlcarea a legislatiei si
a drepturilor si a principiilor fundamentale ale Omului.

In motivarea apelului declarat, avocatul Coda Victor a invocat urmdtoarele:

- este gresita concluzia primei instante referitor la achitarea lui Birca Petru pe
capetele de invinuire aduse lui or, declaratiile martorilor Mamaliga S. si ale lui A. Puiu
mentionati au declarat cd cunosteau despre actiunile lui Bircd Petru impotriva lui
Bocancea Vitalie si Maier A. si cd acesta cduta orice posibilitate de a obtine careva
informatii compromitatoare impotriva ultimilor;

- declaratiile Iui S. Mamaliga si ale lui A. Puiu sunt declaratii de baza pentru acest
capat de acuzare, ele insa fiind demonstrate prin declaratiile celorlalti martori, insa
dezmintirea acestora se face doar prin declaratiile lui Birca Petru;

- partea vatdamata Maier Angela in cadrul sedintei de judecata nu a fost audiatd, iar
partea vatamata, Bocancea Vitalie, nu a fost audiat pina la sfarsit in cadrul sedintelor de
judecatd, ceea ce impiedica semnificativ aflarea adevarului pe acest caz;

- din cauza multiplelor incalcari de procedura admise si inclusiv comise de
Presedintele sedintei de judecata, sentinta nu a putut fi una deplina si legald;

- instanta de judecatd nu a dat o calificare corecta normei penale prevazuta de art.
177 Cod penal, fapt ce solicita o reapreciere atat a probatoriului penal, cat si o
reincadrare juridica a faptei;

- partii vdtamate Bocancea Vitalie nu i s-a permis sd depuna declaratii, a fost
intrerupt si dintr-un motiv derizoriu sanctionat procedural (intre timp, procedura de
audiere se presupune a fi intreruptd), dupa care acestuia sa i se interzica accesul in sala
de judecatd, iar in procesul-verbal al sedintei de judecatd, in data de 27 noiembrie 2016
sd fie deja indicat cd acesta a fost indepartat din sala de judecatd. La fel si avocatul partii
vatdmate Bocancea Vitalie, Taulean Vitalie a fost indepdrtat din sala de judecats,
incalcandu-li-se dreptul de acces la justitie si la judecarea cauzei sale intr-un termen
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rezonabil, iIn mod impartial si echitabil;

- instanta de judecata nu a respectat prevederile art. 365 Cod de procedura penala si
nu a solicitat prezentare listei probelor, dar nimeni nu a venit cu propunerea de
modificare a acesteia In cazul In care aceasta a fost anuntata verbal, audierile se
petreceau haotic, lipsind consecutivitatea audierilor, iar pdrtile nu aveau posibilitatea
normala de a-si realiza drepturile sale procesuale;

- la etapa de urmadrire penald a fost efectuata o expertiza grafoscopicd, asupra
inscrisurilor prezentate de catre Bircd Petru lui A. Puiu, Insa din motive neclare acest
raport de expertiza nu a fost prezentat in sedinta de judecatd, nu i s-a oferit posibilitate
partii vatdamate Bocancea Vitalie sa-1 solicite in fata instantei (art. 376 Cod de procedura
penala), ceea ce dd inca un temei in plus de a fi casatd sentinta din 17 marte 2017 si de a
purcede la o rejudecare a cauzei, or erorile comise nu poate fi reparate de cdtre instanta
de apel, atata timp cat probele ce se cer administrate nu au fost administrate de catre
prima instanta;

- pe acest capat de acuzare instanta de judecata a esuat in a face o justitie corecta si
echitabild, a admis mai multe incalcari de procedura ceea ce a impiedicat aflarea
adevdrului, dar si realizarea drepturilor procesuale ale participantilor la proces, nu a dat
o apreciere corectd si echidistantd a probelor deja administrate, a dat o apreciere gresita
a normei de drept aplicatd si nu a incadrat corect actiunile criminale ale lui Bircd Petru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chilindu din 04 noiembrie 2019, a
fost admis, In acelasi rand si din oficiu, conform prevederilor art. 409 alin.(2) Cod de
procedura penald, apelurile procurorului, a partii vatdmate Plesca Leonid si a avocatului
Coda Mihail in numele partilor vatamate Bocancea Vitalie si Maier Angela, casata
sentinta si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

A fost recunoscut vinovat Birca Petru de comiterea infractiunilor prevazute de art.
177 alin.(1), art. 314 alin.(1) si art.352! Cod penal si conform art. 389 alin.(4), p. 3 Cod de
procedura penald, Birca Petru a fost liberat de pedepsele penale pentru aceste infractiuni
pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspunderea penala.

A fost achitat Birca Petru pe art. 327 alin.(3) Cod penal (redactia Legii nr. 277-XVI
din 18 decembrie 2008), pe epizodul de consolidare a pozitiei organizatiei criminale
Machena, pe motivul ca fapta nu este prevazutd de legea penala.

A fost achitat Birca Petru pe art. 327 alin.(3) Cod penal (redactia Legii nr. 277-XVI
din 18 decembrie 2008), pe epizodul abuzului de serviciu in privinta lui L. Plesca si R.
Trahtman si de determinare a colaboratorilor DIP a MJ la actiunile ilegale de incdlcare a
regimului de detentie in favoarea organizatiei criminale Machena, pe motivul ca fapta
nu este prevazuta de legea penala.

A fost recunoscut vinovat Bircd Petru pe art. 327 alin.(1) Cod penal (redactia Legii
nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008), pe epizodul de abuz de serviciu in privinta lui V.
Bocancea, si a fost liberat de pedeapsa penald pentru aceastd infractiune pe motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

A fost solutionata soarta copurilor delicte.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101
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Cod Procedura Penald, si in asa mod a ajuns la concluzia gresitd de a-1 achita pe Birca
Petru pe capetele de acuzare prevazute de art. 177 alin.(1), art. 314 alin.(1) si art. 352!
Cod penal din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile partii vatamate Bocancea Vitalie date
atat in cadrul urmadririi penale cat si in sedinta de judecatd primei instante, sunt utile,
veridice, consecvente, unde dansul foarte detaliat si consecutiv a descris toate
circumstantele faptei si a declarat cu certitudine ca anume Birca Petru, actionand cu
intentie directd, a urmadrit scopul incalcarii inviolabilitatii vietii personale si defdimarii
reputatiei profesionale a cet. Bocancea Vitalie, orientate spre destituirea acestuia din
functia de director-adjunct al DIP si intalnindu-se cu cet. Puiu Albert in apropierea
sediului DIP, situat in mun. Chisinau, str. N. Titulescu 35, caruia i-a transmis extrasele
din bazele de date a LS. ,Cadastru” si LS. , CRIS Registru”, care contineau date cu
caracter personal ale cet. Vitalie Bocancea si ale sotiei acestuia Angela Maier, solicitand
de la Puiu Albert acumularea informatiei compromitatoare in privinta lui Bocancea
Vitalie si difuzarea acestor informatii in mijloacele mass-media, actiuni in rezultatul
carora a fost afectat considerabil dreptul constitutional a lui Bocancea Vitalie si a sotiei
acestuia la ocrotirea vietii familiale si private, prevazut de art.28 din Constitutia
Republicii Moldova si art.8 al Conventiei Europe ne pentru Apdrarea Drepturilor
Omului, aducand sotilor Bocancea prejudicii morale considerabile, savarsind astfel
infractiunea prevazuta de art.177 alin.(1) Cod penal.

A mai constatat instanta de apel cd, anume Birca Petru, a actionat cu intentie
directd, urmarind scopul incdlcdrii inviolabilitatii vietii personale si defdimarii reputatiei
profesionale a cet. Bocancea Vitalie, orientate spre destituirea acestuia din functia de
director-adjunct al DIP, aproximativ la inceputul lunii august 2011, s-a intalnit cu cet.
Puiu Albert in apropierea sediului DIP, situat in mun. Chisinau, str. N. Titulescu 35,
caruia ilegal i-a transmis extrasele din bazele de date a 1.S. ,Cadastru” si 1.S.,CRIS
Registru”, care contineau date cu caracter personal ale cet. Vitalie Bocancea si ale sotiei
acestuia Angela Maier, solicitind de la Puiu Albert acumularea informatiei
compromitdtoare in privinta lui Bocancea Vitalie si difuzarea acestor informatii in
mijloacele mass-media, actiuni in rezultatul carora a fost afectat considerabil dreptul
constitutional a lui Bocancea Vitalie la ocrotirea vietii familiale si private, prevazut de
art.28 din Constitutia Republicii Moldova si art.8 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului, si a prejudiciat considerabil imaginea organelor
sistemului penitenciar, si anume a reputatiei, onoarei si demnitatii atat a colaboratorilor
sistemului penitenciar cat si formarea unei neincrederi opiniei publice fata de intregul
sistem penitenciar, manifestata prin atentarea la relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, prin abuzuri si nerespectarea
intereselor publice, precum si prejudicierea imaginii, prestigiului si intereselor legale ale
sistemului, savarsind astfel infractiunea prevazuta de art.327 alin.(1) Codul penal.

Instanta de apel a mai considerat ca declaratiile partii vatamate Maier Angela date
atat in cadrul urmadririi penale cat si in sedinta de judecatda primei instante, sunt utile,
veridice, consecvente, unde dansa foarte detaliat si consecutiv a descris toate
circumstantele, care i-au devenit cunoscute de la sotul sau Bocancea Vitalie si care in
cumul cu declaratiile ultimului si celelalte probe pe care lea analizat in continuare
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demonstreaza pe deplin vinovatia lui Birca Petru in savarsirea infractiunilor incriminate,
prevazute de art.177 alin.(1) si 327 alin.(1) Cod penal or, chiar martorul Mamaliga
Sergiu, in prima instantd a recunoscut ca a procesat datele cu caracter personal ale
partilor vatamate V. Bocancea si A. Maier, mentionand ca ar fi efectuat aceste actiuni in
cadrul unor activitdti speciale de investigatie, care asa si nu au fost prezentate instantei
de judecata.

Totodata, instanta de apel a considerat cd declaratiile martorilor Mamaliga Sergiu si
Puiu Albert, date atat in cadrul urmadririi penale cat si in sedinta de judecata primei
instante, sunt utile, veridice si coroboreaza cu declaratiile partii vdtamate partilor
vatdmate Bocancea Vitalie si Maier Angela si celelalte probe care au fost analizat in
instanta de apel si, care coroboreaza intre ele si combat argumentele inculpatului Birca
Petru si confirma faptul cd anume Birca Petru a comis infractiunile incriminate,
prevazute de art.177 alin.(1) si 327 alin.(1) Cod penal, anume dansul, s-a folosit
intentionat de situatia de serviciu, in interese personale si a incalcat inviolabilitatea vietii
personale manifestate prin culegerea ilegala si rdaspandirea cu buna stiinta a
informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personala ce constituie secret personal si
familial al altei persoane fdra consimtamantul ei.

Instanta de apel a considerat cd declaratiile partilor vatamate Plesca Leonid,
Trahtman Roman si Cebotari Andrei, date atat in cadrul urmadririi penale cat si in
sedinta de judecata primei instante, sunt utile, veridice, consecvente, unde dansii foarte
detaliat si consecutiv au descris toate circumstantele faptei si au declarat cu certitudine
cd anume Bircd Petru, i-a determinat prin promisiune la depunerea de declaratii
mincinoase, sdvarsind astfel infractiunea prevazuta de art.314 alin.(1) Codul penal.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile martorilor Mocanu Mihail si Nicorici
Ruslan, sunt utile, veridice si coroboreaza cu declaratiile partii vatamate partilor
vatamate Plesca Leonid, Trahtman Roman si Cebotari Andrei si celelalte probe pe care
au fost analizate si, care coroboreazad intre ele si combat argumentele inculpatului Birca
Petru si confirma faptul cd anume Birca Petru, i-a determinat prin promisiune la
depunerea de declaratii mincinoase, savarsind astfel infractiunea prevazuta de art.314
alin.(1) Codul penal.

Instanta de apel a conchis cd declaratiile martorilor Munteanu Vitalie, Ochisor
Sergiu, Musteata Vladislav, Lupu Ion si Vacari Sergiu, nu pot servi drept temei de
achitare a inculpatului Birca Petru pe art. art. 177 alin.(1), art. 314 alin.(1) si art. 352! Cod
penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece ele nu
corespund adevarului, sunt date cu scopul de a-1 exonera pe ultimul de la raspunderea
penald si se combat de intreaga sistema de probe analizata mai sus si apreciatd de
Colegiul penal prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Birca Petru in comiterea infractiunilor
imputate lui, prevazute la art. 177 alin.(1), art. 314 alin.(1) si art. 352! Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile martorilor Otean Angela, Burduja
Adrian, Marandici Ludmila si Petrache Victor sunt utile, veridice si coroboreaza cu
celelalte probe care au fost analizate si, care coroboreaza intre ele si combat argumentele
inculpatului Birca Petru precum ca dansul n-a comis falsul in declaratii or, candidatul la
numirea in functia publicd este obligat sa identifice si sd declare interesele personale
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relevante.

Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
veridicitatea si deplindtatea informatiei, o poarta persoana care depune declaratia”,
precum si contrar art.6 alin.(1), lit. ) din Legea nr. 90-XVI din 25.04.2008 cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, care prevede ca ,,Organizarea activitatii autoritatilor
publice si a functionarilor publici se asigura prin reglementdrile legislatiei care prevad:
stabilirea unor exigente speciale, restrictii si interdictii, criterii de angajare, de numire si
de promovare in functie, necesare excluderii conflictelor de interese, apararii regimului
constitutional, a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice”,
precum si contrar art.24 alin.(2) din Legea nr.158- XVI din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, care prevede cd ,Functionarul public este
obligat sa respecte Intocmai regimul juridic al conflictului de interese”, anume Birca
Petru, in perioada anului 2011, aproximativ la 28 iunie, aflandu-se in incinta sediului
DIP pe adresa mun. Chisinau, str. Titulescu 35, a ascuns informatia pe care era obligat s-
o declare si a Inscris In fisa personald de evidenta a cadrelor in pct. 11, rubrica ,cine din
rudele apropiate 1si satisface serviciul in M] M.A.L. al Republicii Moldova (gradul,
numele, prenumele, patronimicul, functia, unitatea)” cuvantul ,,nimeni”, astfel a ascuns
faptul precum ca in sistemul penitenciar activeaza cineva din rude, denaturand astfel
datele oficiale si anume faptul cd mama sa Ceban Tamara Petru si tatdl Directorului
General interimar al DIP, Ceban Stefan Petru sunt frate si sord, ceea ce potrivit art.45 al
Codului familiei reprezinta relatii de rudenie, deoarece au un ascendent comun si
respectiv Birca Petru si V. Ceban sunt veri, fapt care contravine prevederilor cadrului
normativ sus indicat, prin ce a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.352' Cod penal. 59.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat cu certitudine ca vina inculpatului
Birca Petru privitor la sdvarsirea infractiunii incriminate, prevazute la art. 314 alin.(1)
Cod penal, se mai dovedeste integral si prin probele scrise administrate si cercetate in
cadrul instantei de apel.

Instanta de apel a considerat cd, probele scrise si documentele examinate,
coroboreaza cu declaratiile pdrtilor vatamate Plesca Leonid, Trahtman Roman, Cebotari
Andrei, a martorilor Mocanu Mihail si Nicorici Ruslan, cat si cu intreaga sistema de
probe analizatd si apreciata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
care indica la Birca Petru ca la persoana care, avand in sarcina competentelor functionale
inclusiv asigurarea regimului de protectie a persoanelor protejate conform Legii cu
privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal Nr.105 din
16.05.2008, stiind cu certitudine cd detinutul Plesca Leonid face parte din categoria
pdrtilor vatamate in cauza ,Machena”, inclusiv In anumite procese penale pe rol la
moment, in instantele de judecatda ale Republicii Moldova, cunoscand ca acesta este
inclus in programul de protectie al martorilor si altor parti in proces, impreuna cu alti
colaboratori ai DIP, in perioada lunii iulie 2011, dupa instigarea ofiterului sistemului
penitenciar - Ghenadie Maliovanii, aflandu-se in Penitenciarul nr.9 cu sediul in Pruncul,
mun. Chisindu, In perioada lunii ianuarie 2012 dupa instigarea ofiterului sistemului
penitenciar - Munteanu Vitalie, aflandu-se in Penitenciarul nr.13 cu sediul in mun.
Chisinau, str. Bernardazzi 3, in perioada lunii mai 2012 dupa instigarea ofiterului
sistemului penitenciar - Braducean Alexei, aflandu-se in biroul de serviciu al lui Ochisor
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Sergiu (ofiter al IP nr.13) in Penitenciarul nr.13 cu sediul In mun. Chisindu, str.
Bernardazzi 3, in perioada anului 2011 data exacta nefiind stabilita, dar pana in luna
noiembrie 2011, dupa instigarea ofiterului sistemului penitenciar - Munteanu Vitalie,
aflandu-se in biroul de serviciu al lui V. Munteanu din Penitenciarul nr.13 cu sediul in
mun. Chisinau, str. Bernardazzi 3, la sfarsitul lunii noiembrie 2011 si la sfarsitul lunii
decembrie 2011, aflandu-se in Penitenciarul nr.13 cu sediul in mun. Chisinau, str.
Bernardazzi 3, urmarind scopul de a obtine de la Plesca Leonid si Trahtman Roman
declaratii mincinoase, In cauza de acuzare a lui Moscalciuc Vladimir s.a., pentru a-i
convinge sa refuze de a mentine declaratiile sale de acuzare facute pe cauzele penale in
privinta acestei organizatii criminale, de mai multe ori, In repetate randuri i-a
determinat prin santaj psihologic aferent conditiilor de detentie inumane si degradante,
la depunerea declaratiilor mincinoase in favoarea grupadrii criminale ,Machena” si a
complicilor sdi din cadrul DIP, precum cd, ei adica Plesca Leonid si R. Trahtman,
chipurile, ar fi facut declaratii neveridice sub influienta ilegala a procurorilor si ofiterilor
de politie, cauzand astfel prejudicii considerabile persoanelor fizice si juridice exprimate
prin atentarea la relatiile sociale privitoare la activitatea de aflare a adevarului in
procesul infaptuirii justitiei, conditiilor de detentie ale cet. Plesca Leonid, diminuarea
autoritatii publice a DIP, etc.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de cdtre inculpatul Birca Petru,
prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunilor comise de el, prevazute la art.
177 alin.(1), art. 314 alin.(1), 327 alin.(1) si art. 352! Cod penal sunt declaratii ce nu
corespund adevdrului, depuse in incercarea de a se eschiva de la rdspunderea penald, si
se combat de intreaga sistema de probe analizatad si apreciata prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, intrucat nu sunt sustinute prin careva probe si nu
coroboreaza cu ansamblu de probe examinate.

Instanta de apel a considerat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Bircd Petru, in savarsirea infractiunilor incriminate, prevazute la art. 177 alin.(1), art. 314
alin.(1), 327 alin.(1) si art. 352! Cod penal si a calificat-o ca o metoda de apdrare, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de banuit, invinuit
sau inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false,
decat in cazurile expres prevazuta de legea procesual penala, iar nerecunoasterea vinei
de catre Bircd Petru pe intreg procesul penal se apreciaza ca un drept al acestuia si ca o
metoda de aparare.

Referitor la al capatul de invinuire pe art. art. 352! Cod penal (in redactia de pina la
survenirea modificdrilor si completarilor intervenite in articolul respectiv prin Legea nr.
134 din 17.06.2016), potrivit caruia Birca Petru, in perioada anului 2011, aproximativ la
28 iunie, aflandu-se in incinta sediului DIP pe adresa mun. Chisindu, str. Titulescu 35, a
ascuns informatia pe care era obligat s-o declare si a Inscris in fisa personala de evidenta
a cadrelor in pct. 11, rubrica , cine din rudele apropiate isi satisface serviciul in M] M. AL
al Republicii Moldova (gradul, numele, prenumele, patronimicul, functia, unitatea)”
cuvantul ,nimeni”, astfel a ascuns faptul precum ca in sistemul penitenciar activeaza
cineva din rude, denaturand astfel datele oficiale si anume faptul cd mama sa Ceban
Tamara si tatdl Directorului General interimar al DIP, Ceban Stefan sunt frate si sora,
ceea ce potrivit art.45 al Codului familiei reprezintd relatii de rudenie, deoarece au un
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ascendent comun si respectiv Birca Petru si V. Ceban sunt veri, fapt care contravine
prevederilor cadrului normativ, in rezultat Bircd Petru fiind numit prin ordinul
Ministrului Justitiei nr.292 din 30.08.2011 in functia de sef al sectiei securitate, a Directiei
securitate, regim si supraveghere a Directiei Generale educativa, securitate, regim,
supraveghere si evidentd speciald a Departamentului Institutiilor Penitenciare a
Ministerului Justitiei, incepand activitatea conform contractului privind indeplinirea
serviciului In cadrul sistemului penitenciar nr.91 incepand din 11.07.2011, instanta de
apel, analizand probele administrate la dosar, cercetandu-le prin prisma rigorilor de
drept, a constatat ca acestea din urma demonstreaza vinovatia inculpatului Birca Petru
in comiterea infractiunii prevdzute de art. 352! Cod penal, care prevede raspundere
penald pentru ,declaratia necorespunzitoare a adevirului, facutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoand, atunci cind
potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte” .

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta neintemeiat a dispus achitarea lui
Bircd Petru pe art. art. 177 alin.(1), art. 314 alin.(1) si art. 352! Cod penal pe motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii, or instanta de apel a constatat cu certitudine, ca
in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor imputate
lui.

Reiesind din intreaga sistema de probe cercetate si apreciate de catre instanta de
apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, coroboreaza intre ele si
demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de catre Birca Petru a infractiunii prevazute
de art. 352! Cod penal, a falsului in declaratii, adicd, a declaratiei necorespunzatoare
adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte, a infractiunii prevazute de art. 177 alin.(1) Cod penal, a
incalcarii inviolabilitatii vietii personale manifestate prin culegerea ilegala si raspandirea
cu buna stiintd a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie
secret personal si familial al altei persoane fdra consimtamantul ei, a infractiunii
prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal, a determindrii prin promisiune a partii vatamate
la depunerea de declaratii mincinoase, precum si a infractiunii prevazute de art.327
alin.(1) Cod penal, a abuzului de serviciu, adicd, a folosirii intentionate de cdtre o
persoand publica a situatiei de serviciu, in interese personale, cu cauzarea de daune a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice or, pe parcursul cercetdrii
judecatoresti au fost prezentate instantei suficiente probe ce confirma cu certitudine
sdvarsirea de catre Birca Petru pe aceste capete de acuzare.

A mai retinut instanta de apel a cd, procurorul in calitate de apelant si acuzator de
stat, In instanta de apel argumenteaza invinuirea lui Birca Petru pe art. 327 alin.(3) Cod
penal (redactia Legii nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008), pe epizodul de consolidare a
pozitiei organizatiei criminale Machena si pe art. 327 alin.(3) Cod penal (redactia Legii
nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008) si pe epizodul abuzului de serviciu in privinta lui L.
Plesca si R. Trahtman si de determinare a colaboratorilor DIP a MJ la actiunile ilegale de
incdlcare a regimului de detentie in favoarea organizatiei criminale Machena si prin
urmatoarele: Declaratiile martorului Ceban Victor; Declaratiile martorului David Ion;
Declaratiile martorului Platon Serghei; Declaratiile martorului Chicu Evghenii;
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Declaratiile martorului Cretu Andrian; Declaratiile martorului Bitca Alexandru;
Declaratiile martorului Cosoi Fiodor; Declaratiile martorului Ciorba Veaceslav;
Declaratiile martorului Pojoga Ion; Declaratiile martorului Efros Ion; Declaratiile
martorului Dudadov Oleg; Declaratiile martorului Cantar Tatiana; Declaratiile
martorului Vrabie Cornel; Declaratiile martorului Cerghez Boris; Declaratiile martorului
Chindeacov Vladimir.

Instanta de apel a considerat cd declaratiile martorilor Ceban Victor, David Ion,
Platon Serghei, Chicu Evghenii, Cretu Andrian, Bitcd Alexandru, Cosoi Fiodor, Ciorba
Veaceslav, Pojoga Ion, Efros Ion, Dudadov Oleg, Cantar Tatiana, Vrabie Cornel, Cerghez
Boris si Chindeacov Vladimir, nu pot constitui temei de condamnare a lui Birca Petru pe
art. 327 alin.(3) Cod penal (redactia Legii nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008), pe
epizodul de consolidare a pozitiei organizatiei criminale Machena, pe motivul ca faptele
incriminate lui nu sunt prevazute de legea penala si astfel, a dispus achitarea lui Birca
Petru pe art. 327 alin.(3) Cod penal (redactia Legii nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008),
pe epizodul abuzului de serviciu in privinta lui L. Plesca si R. Trahtman si de
determinare a colaboratorilor DIP a MJ la actiunile ilegale de incdlcare a regimului de
detentie In favoarea organizatiei criminale Machena, deoarece pe aceste epizoade, fapta
inculpatului nu este prevdzuta de legea penala.

Instanta de apel a conchis de asemenea ca, nu pot servi ca probe care ar demonstra
vinovatia lui Birca Petru In comiterea infractiunilor imputate lui, pe art. 327 alin.(3) Cod
penal (redactia Legii nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008), pe epizodul de consolidare a
pozitiei organizatiei criminale Machena si pe art. 327 alin.(3) Cod penal (redactia Legii
nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008) si pe epizodul abuzului de serviciu in privinta lui L.
Plesca si R. Trahtman si de determinare a colaboratorilor DIP a M]J la actiunile ilegale de
incdlcare a regimului de detentie in favoarea organizatiei criminale Machena nici
probele scrise invocate de apelant.

Instanta de apel a considerat ca si probele administrate si examinate in instanta de
apel, nici Intr-un caz nu confirma si nu demonstreaza vina lui Bircd Petru In comiterea
infractiunilor imputate lui, prevazute de art. 327 alin.(3) Cod penal (redactia Legii nr.
277-XVI din 18 decembrie 2008), pe epizodul de consolidare a pozitiei organizatiei
criminale Machena si pe art. 327 alin.(3) Cod penal (redactia Legii nr. 277-XVI din 18
decembrie 2008), pe epizodul abuzului de serviciu in privinta lui L. Plesca si R.
Trahtman si de determinare a colaboratorilor DIP a MJ la actiunile ilegale de incdlcare a
regimului de detentie in favoarea organizatiei criminale Machena, deoarece pe aceste
epizoade, fapta inculpatului nu este prevazutd de legea penala.

Privitor la invinuirea adusa lui Birca Petru pe art. 42 alin.(2), (3), (4), 327 alin.(3)
Cod penal (redactia Legii nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008), pe epizodul de
consolidare a pozitiei organizatiei criminale Machena, pe art. 30, 42 alin.(2), (3), (4), 327
alin.(3) Cod penal (redactia Legii nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008), pe epizodul
abuzului de serviciu in privinta lui L. Plesca si R. Trahtman si de determinare a
colaboratorilor DIP a MJ la actiunile ilegale de incdlcare a regimului de detentie in
favoarea organizatiei criminale Machena, precum si pe 71 art.42 alin.(2), (3), (4), 327 alin
(3) Cod penal pe epizodul de abuz de serviciu in privinta lui V. Bocancea, instanta de
apel a retinut ca ”potrivit actului de invinuire, Birca Petru, se invinuieste, ca ....., (pct.
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116-123, din decizia instantei de apel).

Instanta de apel a retinut cd, invinuirea Inaintata lui Birca Petru in temeiul art.327
alin. (3) Cod penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile ,,daune in proportii
considerabile intereselor publice”, precum si ,daune in proportii considerabile
intereselor publice”, si prin urmare, dat fiind ca, sintagma respectivd a fost declarata
neconstitutionala, rezulta ca, in actiunile lui Birca Petru lipseste semnul constitutiv a
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) Cod penal - urmarile prejudiciabile sub forma
daunelor In proportii considerabile intereselor publice.

Respectiv, privitor la invinuirea inculpatului Birca Petru in temeiul art. 327 alin.(3)
Cod penal (redactia Legii nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008), pe epizodul de
consolidare a pozitiei organizatiei criminale Machena, instanta de apel a dispus
achitarea lui Birca Petru pe art. 327 81 alin.(3) Cod penal (redactia Legii nr. 277-XVI din
18 decembrie 2008), pe motivul cd fapta nu este prevazuta de legea penala, cat si pe
epizodul abuzului de serviciu in privinta lui L. Plesca si R. Trahtman si de determinare a
colaboratorilor DIP a M]J la actiunile ilegale de incalcare a regimului de detentie in
favoarea organizatiei criminale Machena si retinerea in sarcina acestuia a cauzarii de
daune 1In proportii considerabile intereselor publice, sintagmd declarata
neconstitutionald, este inadmisibila.

Tinand cont de neconstitutionalitatea sintagmei ,cauzarii de daune in proportii
considerabile intereselor publice”, instanta de apel a recalificat fapta incriminatd lui
Bircd Petru de la art.42 alin.(2), (3), (4), art.327 alin.(3) Codul penal, pe epizodul de abuz
de serviciu in privinta lui V. Bocancea, pe art. 327 alin.(1) Cod penal (redactia Legii nr.
277-XVI din 18 decembrie 2008), dupd indicii: abuzul de serviciu, adicd, folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interese personale, cu
cauzarea de daune a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Totodatd, desi s-a constatat vinovatia inculpatului Birca Petru pe art. 177 alin.(1),
art. 314 alin.(1), art. 327 alin.(1) si art.3521 Codul Penal, instanta de apel a retinut c3,
infractiunile prevazute la art.177 alin.(1) si art.352! Codul Penal sunt infractiuni usoare,
iar infractiunile prevdzute la art.314 alin.(1) si art.327 alin.(1) Cod penal sunt infractiuni
mai putini grave, comise de cdtre Birca Petru la inceputul lunii august 2011, la 28 iunie
2011, in cazul infractiunii prevazute la art.314 alin.(1) Cod penal, ultima actiune
infractionald a fost savarsita de catre Birca Petru in perioada lunii mai 2012, iar de la
comiterea actiunilor infractionale, termenul de 2 ani si respectiv 5 ani este deja expirat,
de aceea conform art. 60 Cod penal si art. 389 alin.(4), p. 3 Cod procedurd penald, Birca
Petru a fost liberat de pedepsele numite pentru aceste infractiuni in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Bircd Ludmila In numele partii vdtamate Plesca Leonid, care invocand
temei pentru recurs pct. 6, 8, din dispozitiile art. 427 Cod de procedurd penala, a solicitat
casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

- inculpatul Bircd Petru care invocand temei pentru recurs pct. 6, 8, 12, 16 din
dispozitiile art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea
sentintei prin care Birca Petru a fost achitat de sub toate invinuirile aduse pe motiv ca nu
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s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5.1 In motivarea recursului avocatul Bircd Ludmila in numele partii vitimate
Plesca Leonid invoca ca:

- instanta de apel nu a apreciat probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate In instantele de judecatd, ori le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de
acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea
incriminata inculpatului;

- vinovatia lui Birca Petru in comiterea infractiunii incriminate, se demonstreaza
prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate In instantele
judecatoresti de fond si apel, carora nu li s-a dat o apreciere cuvenits;

- instanta de apel prematur a adoptat concluzia de achitare in privinta inculpatului,
facand trimitere doar la declaratiile acestora si criticand declaratiile martorilor si a
partilor vatamate, invocand doar ca acestea sunt declarative fara a-si motiva pozitia in
acest sens si totodatd, fara a aprecia materialele cauzei, are au fost doar citite si
inregistrate in procesul-verbal al sedintei de judecatd;

- In situatia in care, instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecdtoreasca este afectatd si nu poate fi considerata lega a si Intemeiata si
urmeazd a fi casatd cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, pentru
examinarea amanuntitd a actului de invinuire si a probelor administrate In prezenta
cauza penala;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu s-a expus asupra apelului partii vatdimate Plesca Leonid,
incalcand astfel dreptul partii civile de acces liber la justitie si la un proces echitabil;

- instanta de apel nu s-a expus la alegatia partii vatamate cu privire la faptul ca,
“prima instantd a dat credibilitate declaratiilor lui Birca descrise pe fila nr. 20 a sentintei
in care inculpatul Bircd Petru, intentionand sa se eschiveze de la raspundere a comunicat
instantei precum ca , Puiu, Ceban si Cosoi pe perioada de timp decembrie 2011 - februarie 2012
nu erau colaboratori, ei fiind eliberati, dinsul fizic nu a putea sd execute astfel de sedinti de aceea
cele invocate de procuraturd este o aberatie”, or aceasta afirmatie este combatuta prin
declaratiile martorilor Puiu, Ceban si Cosoi precum si ordinele de suspendare sau
concediere din sistemul penitenciar a ultimelor, Puiu a activat pind in luna august 2012,
Ceban si Cosoi pina in luna aprilie 2012. Respectiv se demonstreaza ca Birca Petru a
mintit;

- considerd ca instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptatd In
conformitate cu rigorile legii si nu a dat un raspuns argumentat criticelor invocate de
apdrator, care prezintd interes sporit pentru justa solutionare a acestei cauze, prin ce a
admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals;

5.2 in motivarea recursului, inculpatul Bircd Petru indica ca:

- concluziile instantei de apel sunt bazate doar pe probele dobandite si cercetate de
prima instantd, in baza carora s-a decis achitarea inculpatului;

- In ce priveste condamnarea in baza art.352! Cod penal a indicat ca: nici acuzarea si
nici instanta de apel nu au indicat sub care aliniat se califica pretinsa fapta. Considerd ca
suntem in fata unei Invinuiri neclare si a unei calificari de fapte eronate, nebazate pe
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norma legald;

- In ce priveste condamnarea in baza art.177 alin.(I) Cod penal: ca temei al
recunoasterii vinovatie lui Bircd Petru in baza acestei norme, instanta de judecata a
invocat o pretinsa faptd comisa de recurent la finele lunii iulie 2011. Totodatd, instanta a
indicat ca aceasta pretinsa fapta ar contraveni prevederilor art.4 si 15 din Legea nr.133
din 08.07.2011, insa, prevederile acestei legi nu pot fi aplicate situatiei recurentului.
Potrivit continutului art.34 din Legea nr.133 din 08.07.2011, prezenta lege intra in
vigoare dupa 6 luni de la data publicdrii, iar conform Monitorului Oficial, Legea citata a
fost publicatd la data de 14.10.2011. Prin urmare, norma materiala ce a fost chipurile
incdlcatd de recurent a intrat in vigoare incepand cu data de 14 aprilie 2012, motive din
care, pretinsele fapte savirsite in luna iulie 2011 nu pot fi calificate prin prisma acestor
prevederi legale, deoarece ele nu erau in vigoare la data comiterii actiunilor.

- In ce priveste condamnarea sa in baza art.327 alin.(1) Cod penal a indicat ca: temei
al recunoasterii vinovatiei lui in baza acestei norme, instanta de judecata a invocat o
pretinsa fapta comisa de recurent la finele lunii iulie 2011. Totodatd, instanta a indicat ca
aceasta pretinsa fapta ar contraveni prevederilor art.4 si 15 din Legea nr.133 din
08.07.2011. Ins4, prevederile acestei legi nu pot fi aplicate situatiei recurentului. Potrivit
continutului art.34 din Legea nr.133 din 08.07.2011, prezenta lege intra in vigoare dupa 6
luni de la data publicdrii, iar conform Monitorului Oficial, Legea citata a fost publicata la
data de 14.10.2011. Prin urmare, norma materiald ce a fost chipurile incdlcata de recurent
a intrat In vigoare incepand cu data de 14 aprilie 2012, motive din care, pretinsele fapte
savirsite In luna iulie 2011 nu pot fi calificate prin prisma acestor prevederi legale,
deoarece ele nu erau in vigoare la data comiterii actiunilor;

- In ce priveste condamnarea in baza art.314 alin.(1) Cod penal a indicat ca: instanta
de recurs urmeaza sa constate ca la baza acestei solutii nu au fost invocate probe, Insasi
instanta de apel refuza marea majoritate de probe ce a fost invocata de acuzare in
sustinerea pretinselor fapte imputate recurentului (a se vedea pct.113 din decizia
contestatd), dar, In contradictie cu aceasta, apreciaza cd ar fi existat latura obiectiva a
componentei date de infractiuni, ceea ce contravine stdrii de fapt constate. Instanta de
apel a admis erori grave si la determinarea datelor comiterii pretinselor actiuni (la iulie
2011, la ianuarie 2012, ulterior perioada anului 2011, luna noiembrie 2011, etc.) Or, o
hotdrare judecdtoreasca nu poate contine reglementdri contrare;

- In ce priveste solutia de achitare de sub acuzatiile imputate in baza
art.327 alin.(3) Cod penal (doud episoade), a atras atentia instantei de recurs ca in partea
constatatoare a deciziei contestate nu se regdsesc faptele imputate recurentului, care ar
forma latura obiectiva a acestor infractiuni;

- prima instanta a aplicat corect cadrul legal in vigoare, i-a coroborat efectiv cu
starea reald de fapt si a pronuntat just sentinta de achitare a lui Birca Petru;

- apdrarea a invocat mai multe argumente si probe care atrdgeau ilegalitatea
acuzatiilor aduse, precum si au fost identificate temeiuri de nulitate absoluta a anumitor
acte procesuale intocmite In cadrul urmaririi penale, iar instanta de apel a ignorat aceste
argumente si circumstante, nu s-a pronuntat asupra lor si nu le-a combadtut, ignorand ca
ele determind imposibilitatea pronuntarii solutiei de condamnare, dar atrage anume
achitarea lui Bircd Petru de sub toate invinuirile aduse pe motiv ca nu s-au constatat
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existenta faptei infractiunii.

6. La recursul ordinar declarat de inculpat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, au depus referinte:

- avocatul Bircd Ludmila in numele pdrtii vatdmate Plesca Leonid, care pledeaza
pentru respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat;

- procurorul Gutan Pavel, care pledeazd pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penalda, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In particular, avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea exercitarii
cdii de atac, rezida in inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand recursul, instanta este
in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, cand eroarea admisa nu
poate fi corectatd la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de
natura sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

La caz, din continutul recursurilor declarate in spetd, rezulta cd acestea se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penald,
potrivit carora, 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi
de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta
a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdirii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde; 12) faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd si 16) norma de drept aplicatd
in hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre
Curtea Supremd de Justitie.

28



Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond au comis
urmatoarele erori de drept.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4)
Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdavarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si sda aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte. Vinovatia persoanei
in savirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cind instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (3) pct. 1) si 2) art. 394 Cod de procedurd penald, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sd cuprinda: 1) indicarea invinuirii (potrivit ordonantei de
punere sub invinuire si rechizitoriului) pe baza careia cauza in privinta invinuitului a
fost trimisa in judecatd; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzdrii. Nu se admite
introducerea In sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiala nevinovatia
celui achitat.

Inss, prima instantd nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei, trecand doar in revistd dovezile
administrate, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, pentru fiecare episod incriminat separat, neindicand motivele
pentru care a respins versiunile si probele acuzdrii pentru fiecare episod separat.

Colegiul penal de asemenea observa lipsa unei examindri in raport cu
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, pe fiecare episod in
parte, incriminate inculpatului Bircd Petru.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal ldrgit evidentiazd, ca
principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se referd la vinovatia sau
nevinovatia persoanei deferite judecdtii, In raport cu faptele infractionale imputate
acesteia prin rechizitoriu.

Verificind materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de recurenti,
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Colegiul penal largit retine, ca potrivit rechizitoriului, Bircd Petru a fost invinuit de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 42 alin. (2), art. 352" alin. (2) Cod penal — sdvdrsirea in calitate de autor a
infractiunii de Falsul in declaratii, adicd declaratie necorespunzdtoare adevarului, facutd unui
organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine, atunci cind, potrivit
legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte;

- art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 327 alin. (3) Cod penal — savdrsirea in calitate de autor,
organizator si instigator a infractiunii de Abuz de serviciu, adicd, folosirea intentionatd de cdtre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material, personal si in interesul organizatiei
criminale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice;

- art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 177 alin. (1) Cod penal — sdvirsirea in calitate de autor,
organizator si instigator a infractiunii de incdlcare a inviolabilititii vietii personale manifestate
prin culegerea ilegald si raspdandirea cu bund-stiintd a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata
personald ce constituie secret personal si familial al altei persoane fard consimtamantul ei;

- art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 327 alin. (3) Cod penal — sdvdrsirea in calitate de autor,
organizator si instigator a infractiunii de Abuz de serviciu, adicd, folosirea intentionatd de cdtre o
persoand publici a situatiei de serviciu, in interese personale si in interesul organizatiei
criminale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice;

- art. 30, 42 alin. (2), (3), (4), art. 314 alin. (1) Cod penal — sdvdrsirea in calitate de autor,
organizator si instigator a infractiunii de Determinare prin promisiune a pdartii vdtamate la
depunerea de declaratii mincinoase;

- art. 30, 42 alin. (2), (3), (4), art. 327 alin. (3) Cod penal — sdvdrsirea in calitate de autor,
organizator si instigator a infractiunii de Abuz de serviciu, adicd, folosirea intentionatd de cdtre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, in interese personale si in interesul organizatiei
criminale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice;

- art. 30, 42 alin. (2), (3), (4), art. 327 alin. (3) Cod penal — sdvirsirea in calitate de autor,
organizator si instigator a infractiunii de Abuz de serviciu, adicd, folosirea intentionatd de cdtre o
persoand publici a situatiei de serviciu, in interese personale si in interesul organizatiei
criminale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice.

Analizand textul sentintei, Colegiul penal largit constata ca atat in partea
descriptivd, cit si in dispozitiv, prima instantd s-a expus pe o parte din invinuirea
formulata lui Barca Petru prin rechizitoriu, si anume, pe articolele 352! ; 327 alin (3); 177
alin.(1); 314 alin.(1) si 327 alin.(3) Cod penal.

De asemenea, conform art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 101 alin. (1) si
(4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform
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art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta.
Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul sadvarsirii ei, forma si
gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile asupra carora trebuie sa se pronunte
instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, dacd normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In
cazul In care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.

Ins3, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate, desi a desfiintat sentinta,
incercand de a inlatura erorile depistate, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

La fel ca si prima instantd, instanta de apel nu a judecat cauza conform invinuirii
formulate lui Birca Petru prin rechizitoriu, deoarece s-a expus doar pe o parte din faptele
incriminate inculpatului.

Potrivit dispozitivului deciziei, Birca Petru a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 177 alin. (1), 314 alin. (1) si 3521, art. 327 alin. (1) (pe
epizodul de abuz de serviciu in privinta lui V. Bocancea) Cod penal si liberat de pedepsele
penale pentru aceste infractiuni, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de
tragere la rdspunderea penala; a fost achitat Birca Petru pe art. 327 alin. (3) Cod penal
(pe epizodul de consolidare a pozitiei organizatiei criminale Machena) si pe art. 327 alin.
(3) Cod penal (pe epizodul abuzului de serviciu in privinta lui L. Plesca si R. Trahtman si de
determinare a colaboratorilor DIP a M] la actiunile ilegale de incilcare a regimului de detentie in
favoarea organizatiei criminale Machena) pe motiv cd faptele nu au fost prevazute de legea
penald.

Colegiul penal constatd si faptul cd, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, nu a indicat
motivele pentru care a respins probele si versiunile apdrdrii.

Atunci cand unei persoane i se imputa sdvarsirea unei fapte penale si i se aduce o
acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sd fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta existd,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor
expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a
judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe
analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv. Efectuand
o analiza textuala a partii descriptive a deciziei pronuntate de cdtre instanta de apel, se
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deduce, cd aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal
asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei contestate de apelanti, in
raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale acestei cauze.

Totodatd, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca, instanta de apel, in
motivarea deciziei pronuntate subliniaza ca vinovatia inculpatului a fost demonstrata
din cumul de probe administrat in respectiva cauza penald, fara a da o apreciere clara
tuturor probelor din puncte de vedere al corobordrii acestora, incalcand principiul in
dubio pro reo (orice dubiu este interpretat in favoarea celui acuzat), or, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei
de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura penala si se efectueaza la toate
fazele procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de
proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului
probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre organele de urmadrire,
instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data In urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Intima convingere se intemeiazd pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate si sub aspectul Incalcarii
principiului prezumtiei nevinovatiei;

Concomitent, Colegiul penale atesta ca, referitor la capdtul de invinuire pe art. 3521
Cod penal, instanta de apel, desi a reiterat semnele componentei infractiunii, nu le-a
motivat, In special nu a descris prin ce s-a realizat urmarea prejudiciabild si scopul
sdvarsirii infractiunii, astfel neconstatand daca fapta intruneste elementele infractiunii.

La caz, Colegiul penal largit invedereaza cd instanta de apel nu a analizat probele
prezentate in acest sens, pentru a constata necorespunderea adevarului la depunerea
declaratiei, facuta unui organ competent.

Referitor la capetele de invinuire pe articolele 177 alin. (1) si 314 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel nu a descris si nu a analizat elementele infractiunilor respective.

La stabilirea vinovatiei lui Birca Petru de comiterea infractiunilor prevazute de art.
177 alin. (1) Cod penal si art. 314 alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu a constatat daca
faptele intrunesc elementele infractiunii, cu referire la aceste infractiuni, in descriptivul
deciziei, regdsindu-se doar mentiunea:

»probele enumerate si apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor
art. 101 CPP, coroboreazd intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de
cdtre Birca Petru a ... infractiunii prevazute de art. 177 alin.(1) Cod penal, a incalcirii
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inviolabilititii vietii personale manifestate prin culegerea ilegald si rdspindirea cu bund stiintd a
informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie secret personal si familial al
altei persoane fird consimtamintul ei, a infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal,
a determindrii prin promisiune a partii vatamate la depunerea de declaratii mincinoase, ... or, pe
parcursul cercetarii judecdtoresti au fost prezentate instantei suficiente probe ce
confirma cu certitudine sdvirsirea de catre Birca Petru pe aceste capete de acuzare”.

In situatia in care, instanta de apel a admis apelurile si a rejudecat cauza, in decizie
trebuia sa analizeze probele pe care s-a bazat, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi
reapreciate ori respinse ca probe si sa pronunte o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu respectarea normelor procedurale (art. 393-397 Cod de
procedura penala).

Colegiul penal largit atesta ca potrivit rechizitoriului, Birca Petru a fost Invinuit ca
ar fi sdvarsit infractiunile prevazute de articolele 42 alin. (2), (3), (4), 177 alin. (1) si 42
alin. (2), (3), (4), 327 alin. (3) Cod penal (episodul V. Bocancea), presupus comise la finele
lunii iulie a anului 2011, contrar prevederilor Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind
protectia datelor cu caracter personal.

Instanta de apel nu a constatat, insa, ca Legea nr. 133 privind protectia datelor cu
caracter personal a fost adoptata la 08.07.2011, publicata in Monitorul Oficial Nr. 170-175
art. 492 la 14.10.2011 si a intrat in vigoare la 14.04.2012.

Potrivit art. 9 Cod penal, timpul sdvdrsirii faptei se considerd timpul cind a fost sdvirsitd
actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmdrilor.

Astfel, prevederile Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal au intrat In vigoare si au fost pasibile aplicdrii abia la 14 aprilie 2012, aproape
peste 9 luni dupa presupusele fapte savarsite de Bircd Petru, de care a fost recunoscut
vinovat (pct. 18- 20 din decizia instantei de apel).

Instanta de apel a comis o alta eroare, prin nepronuntarea asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile depuse, reproduse la pct. 3 din prezenta decizie.

Incidenta erorii prevdzute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, se
atesta si din faptul cd, in partea dispozitiva a deciziei, instanta de apel s-a pronuntat
asupra apelului partii vatdamate Plesca Leonid, Insda in partea descriptivd, nu si-a
argumentat solutia de admiterea a acestei cereri de apel.

Potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar art. 417 alin. (1) pct. 8) al aceleiasi legi prevede ca,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

In cauza dedusd judecitii, instanta de apel, desi a transcris in textul deciziei
subiectii apelanti si fondul apelului partii vatamate Plesca Leonid (pct. 9 din decizia
instantei de apel), nu a invocat temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
acestui apel.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a consemnat in repetate randuri ca, la
judecarea cauzei de cdtre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta trebuie sa
raspundd argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca
partile au fost auzite In cadrul examindrii acestei cauze penale (Suominen c. Finlandei
(2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).
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Imprejurarile expuse atestid in mod lucid ci instantele inferioare nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive
legale pe care se iIntemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotdrarii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apelurile declarat, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Dat fiind cd incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de cdtre instantele
de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, avand obligatia sd iInldture erorile mentionate, sa tind seama de
imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si de faptul ca
procurorul nu a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel si, cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bircd Ludmila in numele
partii vatamate Plesca Leonid si de catre inculpat, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Birca
Petru XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntatd la 21 aprilie 2022.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Stratulat Galina

Bejenaru lurie
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