Dosarul nr. 1ra-318/2022
1-21031521-01-1ra-02032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2022

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

mun. Chisindu

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 25
octombrie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie
2021, declarat de avocata Rodica Cojocar, in numele inculpatului

Guriev Serghei XXXXXX.

instanta de fond:
instanta de apel:

instanta de recurs:

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

Termenul de examinare,
03.08.2020 - 25.10.2021,
16.11.2021 - 14.12.2021,
02.03.2022 - 30.03.2022.



1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 25 octombrie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurad penald, Guriev
Serghei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis, incepand din 25.10.2021.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 640 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 24 noiembrie 2020, ora 21.30, inculpatul
Guriev S., aflandu-se pe XXXXXX, XXXXXX, in apropierea casei cu nr. 100, adica
intr-un loc public, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, care
s-a manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de comportare in societate,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, manifestand prin continutul lor
o obraznicie deosebitd, in prezenta altor persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, fara careva motive temeinice, a aplicat violenta fizica fata de
Turcan A., in cadrul caruia i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti
ale corpului, iar apoi i-a aplicat doua lovituri cu o bara metalica 1n regiunea capului,
cauzandu-i astfel lui Turcan A., conform raportului de expertizd medico-legala
judiciarda nr. 202010D0013 din 18.01.2021, leziuni corporale sub forma de doua
plagi superficiale ale capului, posibil in timpul si circumstantele indicate, care se
califica ca vatdmare neinsemnata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc vinovitia inculpatului, actiunile lui
urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganism agravant,
adica actiunile intentionate, care Incalca grosolan ordinea publica, Insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni, care prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritdtii corporale sau sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 78, 81
Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, ci inculpatul a comis o
infractiune grava, nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, cd acesta
a fost judecat anterior prin sentinta Judecatoriei Balti din 22.03.2018 in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani 9 luni inchisoare, prin sentinta nedefinitiva a
Judecatoriei Balti din 22.02.2021 in baza art. 27, 187 alin. (2), 186 alin. (2), 186 alin.
(4), 84 alin. (1) Cod penal la 4 ani 8 luni inchisoare, prin sentinta Judecatoriei Soroca
din 20.08.2021 in baza art. 217* alin. (3), 322 alin. (1), 84 alin. (1), (4) Cod penal la
5 ani 6 luni inchisoare, cu privare de dreptul de a ocupa functii, de a exercita activitati
ce implica gestionarea substantelor narcotice pe termen 5 ani, concluzionand ca
corectarea si reeducarea acestuia este posibila prin aplicarea pedepsei inchisorii.

Totodata, instanta a conchis a nu aplica prevederilor art. 84 alin. (4), 85 Cod
penal, deoarece sentinta Judecatoriei Soroca din 20.08.2021, fiind contestata, n-a
intrat n vigoare, chestiunea privind cumularea pedepselor urméand a fi clarificata la
etapa executarii sentintelor, conform art. 469-472 din Titlul Il Capitolul VI Cod de
procedura penala.



3. Avocata Rodica Cojocar a declarat apel, solicitdind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

Apelanta a invocat ca, cauza a fost examinatd conform art. 364* Cod de
procedura penald, inculpatul a recunoscut vina pe deplin, S-a cait sincer.

Pedeapsa aplicatd de instanta de fond este prea aspra proportional cu fapta
comisa si cu prejudiciul cauzat.

Or, instanta de fond nu a motivat necesitatea aplicarii unei pedepse reale,
interpretand gresit prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, care stipuleaza ca
persoanei recunoscutd vinovata de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 14 decembrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca pedeapsa aplicatd de prima instantd este legala,
intemeiata, echitabild si in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal,
precum si cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, fiind in concordanti cu
personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei.

Argumentele apararii privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in
privinta inculpatului si stabilirea unei pedepse mai blande sunt nefondate.

Ori, in corespundere cu prevederile art. 79 Cod penal, trebuie sa existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obignuita a lor ori a personalitatii
inculpatului, Tmprejurarile obisnuite fiind cele care predomina §i caracterizeaza
majoritatea cetitenilor, ele nefiind considerate drept exceptionale. In acest aspect, ca
exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea
faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dizabilititi severe si
accentuate), merite deosebite fatda de societate, alte circumstante de importanta
majora).

Insa, careva circumstante exceptionale pentru a fi aplicate prevederile art. 79
Cod penal nu au fost stabilite.

Mai mult, inculpatul nu este la prima abatere penald, fiind condamnat anterior
prin sentinta Judecatoriei Balti din 22.03.2018 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal la 2 ani 9 luni inchisoare, prin sentinta Judecdtoriei Balti din 22.02.2021 in
baza art. 27, 187 alin. (2), 186 alin. (2), 186 alin. (4), 84 alin. (1) Cod penal la 4 ani
8 luni inchisoare, prin sentinta Judecatoriei Soroca din 20.08.2021 in baza art. 217!
alin. (3), 322 alin. (1), 84 alin. (1), (4) Cod penal, 1a 5 ani 6 luni inchisoare, cu privare
de dreptul de a ocupa functii, de a exercita activitati ce implicd gestionarea
substantelor narcotice pe termen 5 ani, care, fiind contestatd, nu-i definitiva.

Astfel, pedeapsa anterioard cu inchisoare nu si-a produs efectul si nu a fost
suficienta pentru inculpat, care nu s-a corectat, a comis infractiunea incriminata si,
ulterior a savarsit alte doud infractiuni.

Totodatd, argumentele apararii nu constituie temei de casare a sentintei si de
aplicare a unei pedepse mai blande, care a fost just individualizata, cu respectarea
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prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, privind reducerea cu o
treime a pedepsei inchisorii, tindnd cont cd cauza s-a judecat In baza probelor
administrate de organul de urmarire penala, fiind respectat principiul prevazut in art.
4 Cod penal.

O pedeapsa penald este echitabild atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea scopului pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa neechitabild genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Deci, scopul legii penale poate fi atins doar prin aplicarea unei pedepse
privative de libertate, care ar atinge scopul de reeducare a inculpatilor, dar si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Prin urmare, argumentele invocate in apelul declarat sunt nefondate, iar
solutia instantei de fond privind determinarea pedepsei este echitabila atat persoanei
inculpatului cat si circumstantelor de fapt si de drept, nefiind necesar de a interveni
intr-o sentinta legala si intemeiata.

5. Avocata Rodica Cojocar declara recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta invocd ca in cadrul examindrii cauzei conform art. 3641 Cod de
procedurd penala, inculpatul a recunoscut vina pe deplin si S-a cait sincer.

Pedeapsa aplicata de instanta de fond este prea aspra proportional cu fapta
comisa si cu prejudiciul cauzat.

Or, instanta de fond a dat o apreciere juridica corecta probelor administrate,
insa, fard a motiva care este necesitatea aplicarii unei pedepse reale, interpretand
gresit prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, care stipuleazd ca persoanei
recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
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atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4., din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, ultima pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictad conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod
penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si 1n strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntat, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul a recunoscut vina, dar a comis o infractiune grava, care prevede in
exclusivitate pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani, anterior a mai fost condamnat,
lipsesc circumstante atenuante, chiar si In prezenta circumstantelor atenuante
invocate de recurentd, aplicarea unei pedepse mai blande, ar reprezenta o solutie
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 79 alin. (1) Cod penal, 27, 101 alin. (2) si
(3), 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectiva, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatad Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
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reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale 1n alt sens
decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rodica Cojocar,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2021,
in privinta inculpatului Guriev Serghei XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 22 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



