Dosarul nr. 1ra-330/2022
1-20087157-01-1ra-04032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2022 mun. Chisginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 21 mai
2021 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2021, declarat de inculpatul

Gaidarli Nicolai XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.07.2020 - 21.05.2021,
instanta de apel: 29.07.2021 - 29.11.2021,
instanta de recurs: 04.03.2022 - 30.03.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 21 mai 2021, Gaidarli Nicolai a fost
condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 2000 unitdti conventionale, ce constituie 100.000 lei

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca la 10 iulie 2020, aproximativ ora 03.00,
inculpatul Gaidarli N., aflandu-se pe teritoriul (in cladirea) Politiei de frontiera
Vulcanesti, constientizand ca poate fi atras la raspundere in conformitate pe art. 27,
362 alin. (1) Cod penal, pentru tentativa de traversare ilegala a frontierei de stat, in
cadrul unei discutii private cu ofiterul principal de investigatii a Directiei Regionale
SUD a Politiei de Frontiera MAI Cisa ., i-a oferit mijloace banesti in suma de 100
dolari SUA pentru a nu transmite materialele acumulate privitor la tentativa de
traversare ilegald a frontierei de stat RM, avuta loc la 09 iulie 2020, la frontiera de
stat a Republicii Moldova cu Ucraina, in scopul evitdrii tragerii la raspundere penala.



In continuarea actiunilor sale ilegale, la 10 1ulie 2020, aproximativ ora 09.30,
in cadrul unei discutii telefonice cu ofiterul principal de investigatii al Directiei
Regionale SUD a Politiei de Frontiera MAI Cisa I., a insistat asupra ofertei de a-i
transmite 100 dolari SUA si intdlnirea personald de a transmite mijloacele banesti in
aceeasi zi in mun. Cahul.

In rezultat, la 10 iulie 2020, aproximativ ora 14.25, aflandu-se in or. Cahul, in
biroul ofiterului principal de investigatii al Directiei Regionale SUD a Politiei de
Frontiera MAI Cisa |., fara a tine cont de avertismentul ca darea de mita unei
persoane publice atrage raspunderea penald, a oferit si i-a dat ultimului mijloace
banesti in marime de 100 dolari SUA, cu nr. si seria KB55348721B, ce conform
cursului BNM reprezenta suma de 1719,29 lei, pentru ca ofiterul principal de
investigatii al Directiei Regionale SUD a Politiei de Frontiera MAI Cisa I., sd nu
transmitd materialele acumulate in privinta sa referitor la tentativa de traversare
ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova, avuta loc la 09 iulie 2020, la
frontiera de stat a Republicii Moldova cu Ucraina, in scopul evitarii tragerii la
raspundere penala in conformitate cu art. 26, 362 alin. (1) Cod penal pentru tentativa
traversarii ilegale a frontierei de stat.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca ofiterii de
politie nu I-au informat ca conversatia sa la telefonul mobil se inregistreaza, si nu I-
au informat pe 10.07.2020 se efectua inregistrarea video in biroul ofiterului de
urmadrire penald. Banii in suma de 100 de dolari, au fost transmisi in scopul achitarii
amenzii. Nu avea intentia de a da bani inspectorului de politie ca vreo remuneratie
pentru careva scopuri personale. A dat suma de bani in scopul achitarii amenzii,
pentru a nu avea dificultati, deoarece i S-a spus ca va avea permanent probleme la
trecerea frontierei.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, martorul Cisa I. a comunicat ca pe 09.07.2020, inculpatul intentiona
sd treacd frontiera de stat din Republica Moldova spre Ucraina, fiind stabilita ca
acesta a trecut oficial frontiera din Ucraina in Republica Moldova prin punctul
Tabaki. El a intocmit actele de procedura privind tentativa de trecere a frontierei de
stat, ulterior au venit si rudele inculpatului. Gaidarli N. a semnat procesul-verbal de
audiere si alte acte de constatare a incalcarii si impreuna au mers spre poarta.
Inculpatul i-a cerut sa rupa toate actele, pentru care ii va aduce 100 de dolari si a
intrebat daca el va fi acolo maine. I-a raspuns ca va fi, insa nu va discuta astfel de
intrebari. Inculpatul a sunat a doua zi si a intrebat ,,cum ramane cu intrebarea?”. El
I-a raspuns ca lucreaza la Cahul si va transmite cazul la urmarirea penala. Inculpatul
I-a sunat si i-a propus sa se intalneasca, i-a explicat acestuia ca se vor intalni cand
va suna ofiterul de urmarire penala, iar acesta a continuat sa-1 sune de 2-3 ori la rand.
Cand Gaidarli N. a ajuns la Directia Regionald de la Cahul a Politiei de Frontiera, a
fost adus 1n biroul sau, a intrat, s-a salutat si a insistat ca documentele sa fie rupte. -
a explicat ca nu are dreptul sa faca acest lucru, este interzis prin lege. Dupa discutie,
acesta a pus un pachet de tigari pe masa, a cerut sd iasd afara. A intrebat ce este in
pachet si inculpatul i-a raspuns ca ,,despre ceea ce au vorbit”. Nu a atins pachetul, a
sunat la postul de serviciu al Centrului Anticoruptie si a raportat despre tentativa de
a da mitd. A parasit biroul, cand deja erau ofiterii operativi, care au ajuns la fata
locului dupa aproximativ 20-25 minute, au examinat biroul lui, continutul

2



pachetului, in care era o bancnota de 100 de dolari. Nu I-a informat pe Gaidarli N.
despre faptul ca inregistreaza convorbirea telefonica, deoarece o facea in scop de
aparare. Despre discutia cu Gaidarli N. imediat |-a informat pe seful sau. Discutia cu
Gaidarji N. in biroul a fost inregistrata cu camera video, iar inculpatul nu a fost
anuntat despre acest fapt. Inregistrarile nu au fost autorizate de citre instanta de
judecata sau de alt functionar, dar au fost efectuate pentru siguranta personala, fiind
facute in timpul indeplinirii atributiilor sale de serviciu. Pe inregistrarea video se
vede cum Gaidarli N. pune un pachet pe masa, iar el |-a intrebat ,,ce-i cu aceasta?”.
Inculpatul in timpul discutiei a explicat ca este necesar sa distrugad materialul.
Gaidarli N. a pus pachetul de tigari si a spus ,,aici este tot”.

Este dovedita vina inculpatului si prin probele scrise, anexate la materialele
cauzei, cum ar fi:

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.07.2020 prin care a fost
cercetat biroul nr. 30, amplasat in incinta Directiel Regionalda Sud a Politiei de
Frontiera, unde pe 10.07.2020, aproximativ la ora 14.25, Gaidarli N. a transmis mita
in suma de 100 de dolari SUA lui Cisa L., ofiter de investigatii al Politiei de frontiera
DR Sud, ca acesta sa nu indeplineasca actiuni care intra in obligatiile lui de serviciu.
Astfel, in timpul cercetarii biroului, pe masa, intr-un pachet de tigari ,,Bond” se afla
o bancnota cu valoarea nominala de 100 dolari, cu seria si numar KB55348721B, in
afara de bani, tigari in pachet nu s-au gasit. De la fata locului a fost ridicata bancnota
cu valoarea nominald de 100 dolari, cu seria si numarul KB55348721B;

materialele acumulate de Cisa 1. pe faptul tentativei de traversare ilegald a
frontierei de stat de catre Gaidarli N. la 09.07.2020;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.07.2020, prin care a fost
examinat discul CD-R de model ,,OMEGA” prezentat de Cisa 1., in baza caruia a
fost intocmitd stenograma discutiilor dintre Gaidarli N. si Cisa I., la telefon si in
biroul ultimului;

ordonanta din 13.07.2020, prin care CD-R de model ,,OMEGA”, ce contine
inregistrarile audio si video a discutiilor dintre Gaidarli N. si Cisa I. a fost recunoscut
drept corp delict;

procesul-verbal de examinare din 15.07.2020, prin care a fost examinata
bancnota cu nominalul de 100 de dolari SUA seria si numarul KV55348721B;

corpurile delicte, recunoscute prin ordonanta - un pachet de tigari ,,Bond” si o
bancnota cu valoarea nominala de 100 dolari, cu seria s1 numarul KB55348721B.

In urma cercetirii CD-R-ul de model ,,OMEGA”, ce contine inregistrarile
audio si video a convorbirii telefonice si a discutiei din birou dintre Gaidarli N. si
Cisa 1., a fost stabilit ca inculpatul a intrebat cum poate fi rezolvata intrebarea sa,
apoi propune sd fie rupt procesul-verbal intocmit. Cisa I. i-a raspuns ca este o
problema si legea nu permite acest lucru. Inculpatul a reiterat propunerea de a
distruge actele, iar el il va remunera cu 100 dolari.

Potrivit inregistrarii video a discutiei efectuata in biroul de serviciu, Gaidarli
N. a intrat in birou si i-a propus lui Cisa I. 100 dolari pentru a distruge actele
intocmite in privinta lui. Cisa 1. explica ca aceste actiuni conditioneaza atragerea
raspunderii pentru dare de mitd. Gaidarli N. i-a rdspuns ca nimeni nu va afla despre
acest lucru si a pus un pachet de tigari pe masa, in fata lui Cisa ..

Conform inregistrarii video, efectuatd la cercetarea la fata locului a biroului
de serviciu, un angajat al Centrului Anticoruptie a intrat in biroul nr. 30, in care se
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aflau Gaidarli N. si Cisa ., 11 informeaza ca a primit un mesaj si i-a intrebat ce s-a
intamplat. Cisa I. a raspuns ca Gaidarli N. 1-a oferit 100 dolari pentru a distruge
actele. Gaidarli N. a spus ca 1-a adus lui Cisa 1. 100 dolari in schimbul distrugerii
materialelor pe faptul retinerii lui langa frontiera in timp ce discuta cu sotia sa,
declarand ca Cisa I. 1-a cerut sa faca acest lucru, cu o zi Tnainte. Gaidarli N. a
confirmat ca pachetul de tigari cu o bancnota de 100 dolari in el i apartine lui.

Fiind cercetate declaratiile inculpatului si ale martorului, precum si probele
scrise, instanta a considerat ca fiind doveditd vina inculpatului In comiterea
infractiunii incriminate, declaratiile acestuia fiind apreciate ca fiind date cu scopul
de a se eschiva de la raspunderea penala.

Totodatd, sunt declarative afirmatiile apararii cd inculpatul ar fi fost provocat
de martorul Cisa I. la savarsirea actiunilor de corupere activa, or, din inregistrarile
audio-video cercetate rezultd comportamentul activ al inculpatului la oferirea
martorului Cisa I. a mijloacelor banesti in schimbul distrugerii materialelor, Cisa I.
repetat 11 explicd acestuia cd actiunile lui pot fi apreciate ca dare de mita, ca sunt
ilegale si ca aceste actiuni atrag raspunderea penald pentru ambii, iar inculpatul 1l
convinge ca nimeni nu va afla despre aceste lucruri.

Prin urmare, vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin si actiunile lui
urmeaza a fi incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, ca coruperea activa, adica
oferirea si darea, personal unei persoane publice, de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru
aceasta, pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
pana la 6 ani, cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale, ca nu
au fost constatate circumstante atenuante si agravante, ca acesta se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a fost condamnat, are la Intretinere patru copii minori, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, concluziondnd ca corectarea si
reeducarea lui este posibila prin stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2
ani, cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Apelantul a invocat ca din declaratiile martorilor apararii si ale inculpatului,
pe de o parte, si depozitiile martorului Cisa |., pe de alta parte, rezultd contradictii
referitor la initiatorul propunerii sau pretinderii mijloacelor banesti. Astfel,
declaratiile martorului Cisa |., cointeresat in tragerea la raspundere penald a
inculpatului, urmeaza a fi respinse si retinute, ca fiind adevirate, declaratiile
ultimului si ale martorilor apararii.

La fel, instanta de fond nu a reactionat la cererea privind excluderea probelor
administrate ilegal de acuzare - inregistrarile audio ale discutiei telefonice si
inregistrarea video, fiind admisa incalcarea drepturilor sale constitutionale. Mai
mult, instanta de fond si-a fondat concluziile privind vinovatia inculpatului in baza
acestor probe obtinute ilegal.

In cadrul urmaririi penale si a judecirii cauzei in instanta de fond invinuirea
inaintatd nu si-a gasit confirmare, iar toate probele administrate de acuzare ce
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dovedesc vinovatia inculpatului au fost obtinute in rezultatul provocarii din partea
politistului de frontiera Cisa I., indicand la lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

Astfel, urmeaza a fi excluse din lista probelor inregistrarea audio a convorbirii
telefonice si inregistrarea video a discutiei dintre Gaidarli N. si Cisa |., fiind obtinute
cu incdlcarea prevederilor legale.

Totodata, actiunile agentului statului privind provocarea la savarsirea
infractiunii, realizate astfel incat sa determine la aparitia intentiilor infractionale,
care, fara aceasta interventie nu s-ar fi fost manifestat, constituie incalcarea dreptului
la un proces echitabil.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2021, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a examinat sub toate aspectele
circumstantele de fapt si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate,
si intemeiat a ajuns la concluzia ca fapta penala de corupere activa a fost comisa de
inculpat, corect fiind incadrata in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, ca oferirea si
darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru
neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, iar
vinovatia acestuia in comiterea faptei prejudiciabile imputate pe deplin si-a gasit
confirmarea.

Or, probele administrate sunt pertinente si concludente, coroboreaza intre ele
si dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil sdvarsirea de catre inculpat a
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Astfel, martorul Cisa I., in instanta de fond, a declarat ca nu a cerut de la
inculpat suma de 100 de dolari. Or, era in imposibilitate de a-1 ajuta pe Gaidarli N.,
hotirarea urmand sa o ia ofiterul de urmarire penala. Inregistrarea video a fost facuta
cu ajutorul unei camerei-video instalatd in prealabil, pentru a Inregistra discutia cu
inculpatul. Camera a instalat-o impreund cu un ofiter de urmarire penald, este
aparatul lor oficial de serviciu. Pana la aceasta, nu a depus o declaratie cu privire la
presupusa fapta de coruptie. A inregistrat convorbirile telefonice si a efectuat o
inregistrare video in birou, in scopul asiguririi sale. In perioada de documentare a
tentativel de trecere a frontierei de stat, el era impreund cu seful lor, care iesea
periodic sa fumeze. Au discutat in mod normal si nu si-a imaginat ca Gaidarli N. i
va spune sa rupd documentele. Acesta a spus ca a doua zi i1 va aduce 100 de dolari
pentru ca el sd distruga actele. El nu a purtat discutii in prezenta a doi tineri care au
venit dupa Gaidarli N..

Vinovatia inculpatului in sdvarsirea faptei incriminate a fost dovedita si prin
probele materiale administrate la cauza penala, si anume:

procesul-verbal de preluare a denuntului inregistrat in Registrul de evidenta a
sesizdrilor cu privire la infractiuni a CNA Directia Generala Teritoriala SUD la
10.07.2020, ora 14.45, potrivit caruia Cisa ., ofiter superior de investigatii DR SUD
a Politiei de Frontiera ,,Vulcanesti”, examinand materialul pe marginea tentativei de
traversare ilegald a frontierei de stat a Republicii Moldova cu Ucraina avuta loc la
09.07.2020, Gaidarli N. pe 10.07.2020, aproximativ la ora 14.25, a oferit si a l3sat
pe masa din biroul sdu, intr-un pachet, mita in suma de 100 dolari SUA, pentru a nu-
| documenta pe Gaidarli N. si a nu transmite materialul ofiterului de urmarire penala,
pentru a nu fi tras la raspundere penala;



procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.07.2020, din care rezulta ca
a fost cercetat biroul nr. 30, amplasat in incinta Directiei Regionald Sud a Politiei de
Frontiera, unde pe 10.07.2020, aproximativ la ora 14.25, Gaidarli N. a transmis mita
in suma de 100 de dolari SUA lui Cisa I., ofiter de investigatii al Politiei de Frontiera
DR Sud, ca acesta sa nu indeplineasca actiuni care intra in obligatiile lui de serviciu.
Astfel, in timpul cercetarii biroului lui Cisa 1., pe masa intr-un pachet de tigari
,Bond” se afla o bancnota cu valoarea nominald de 100 dolari, cu seria si numarul
KB55348721B, in afara de bani, tigari in pachet nu s-au gasit. De la fata locului a
fost ridicatd bancnota cu valoarea nominald de 100 dolari, cu seria si numarul
KB55348721B; un pachet de tigari gol de tip ,,Bond”, impachetate in plicul nr. 1;

materialele acumulate de Cisa 1. pe faptul tentativei de traversare ilegala a
frontierei de stat de catre Gaidarli N. la 09.07.2020, inregistrat in Registrul de
evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni a DR Sud a PF cu nr
20208700124, din care rezulta cd la 10.07.2020 a fost pornitd urmarirea penala
conform indicilor art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, inclusiv, a fost constatat faptul
tentativei de traversare ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova cu Ucraina
de catre Gaidarli N. pe linia frontierei de stat Mirnoe (RM) - Tabaki (Uk), la punctul
de frontiera 0759/02, prin intocmirea in acest sens a procesului-verbal privind actele
de constatare din 09.07.2020, cu anexa Schema Sectorului SPF Vulcadnesti; proces-
verbal de audiere a lui Gaidarli N.;

ordonanta din 13.07.2020 prin care a fost recunoscut drept document - mijloc
material de proba, materialele acumulate pe cazul tentativei de traversare ilegala a
frontierei de stat de catre Gaidarli N. la 09.07.2020, inregistrat in Registrul de
evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni a DR Sud a PF cu nr
20208700124

procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.07.2020, conform caruia
organul de urmarire penald a examinat un disc CD-R de model ,,OMEGA” cu
capacitatea de 700 MB, prezentat de martorul-denuntator Cisa I., pe care se afla doua
fisiere, dintre care un fisier audio in format WAV cu denumirea ,,REC001.WAV”, cu
durata de 01 minut 18 secunde, a discutiilor purtate la 10.07.2020 intre Gaidarli N.
cu Cisa I. s1 un fisier video-audio in format mp4 cu denumirea fisierului ,,fisierului
220200710 142351.mp4”, cu durata de 03 minute 58 secunde, a discutiilor purtate
la 10.07.2020 intre Gaidarli N. cu Cisa I., in biroul ultimului. In baza inregistrarii
audio-video de pe disc a fost intocmitd stenograma discutiilor. In Stenograma
Hfsterului 220200710 142351.mp4”, cu durata de 03 minute 58 secunde, a
discutiilor purtate la 10 1ulie 2020 intre Gaidarli N. cu Cisa I., in biroul ultimului,
este consemnat momentul de oferire si dare a sumei de 100 dolari de catre Gaidarli
N. lui Cisa I. pentru a distruge materialele; pe fisier audio in format WAV cu
denumirea ,,REC001.WAV™, cu durata de 01 minut 18 secunde, a discutiilor purtate
la 10.07.2020 intre Gaidarli N. cu Cisa I. in care este consemnat faptul ca Gaidarli
N. insista ca Cisa 1. sa distruga documentele, iar in schimb {i va oferi 100 dolari; la
randul sau Cisa . 1i raspunde cd este Legea care nu-1 permite asemenea actiuni;

ordonanta din 13.07.2020, prin care a fost recunoscut drept corp delict un CD-
R de model ,,OMEGA?”, cu capacitatea de 700 MB, prezentat de Cisa 1., ce contine
inregistrari audio-video care, fiind examinat si ascultat, rezultd ca exista discutii
relevante dintre Gaidarli N. si Cisa 1. din 10.07.2020 si pastreaza asupra sa urmele
actiunilor infractionale ale lui Gaidarli N.;
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procesul-verbal de examinare din 15.07.2020, conform caruia obiect al
examinarii este bancnota cu nominalul de 100 de dolari SUA seria, numarul
KV55348721V, anul fabricatiei 2006, care, fiind supusa testarii tehnice cu ajutorul
dispozitivului MAGNER 150 Digital, s-a constatat a fi autentica cu toate semnele
caracteristice de protectie a bancnotelor care pot fi verificate, lipsind semne de
falsificare.

Totodata, prin corupere activa se inteleg actiunile intentionate ale oricarei
persoane care promite, oferd sau dd/acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari
servicii, ce nu 1 se cuvin unei persoane publice, direct sau prin mijlocitor, pentru ca
aceasta din urma sa actioneze sau sa se abtina de a actiona in exercitiul functiei sale
oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii,
piete de desfacere sau o alta decizie favorabila pentru sine sau pentru o altd persoana.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal il
constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibilda cu savarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325 alin. (1)
Cod penal, consta in fapta prejudiciabila care poate fi realizata prin savarsirea a cel
putin unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate: promisiunea, oferirea sau
darea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari
servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane publice ori unei persoane publice
strdine, ce nu 1 se cuvin, pentru ca acesta sa indeplineasca, sa intarzie sau sa nu
indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu, ori pentru a indeplini o
actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati,
distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Oferirea trebuie sa aiba
caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sa aibd la baza
initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie inteligibild pentru
oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana
interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Oferirea este un act unilateral al corupatorului, prin urmare, pentru
aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu importa daca
destinatarul oferirii 0 accepta sau respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre
corupator.

Darea, 1n sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, constituie inméanarea, remiterea,
predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica sau
persoana publica straina.

Totodata, in actul de invinuire sunt formulate doud modalitati normative a
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal - oferirea si darea, incriminate
inculpatului.

Or, a fost constatat ca inculpatul a oferit si a dat mijloace banesti in suma de
100 dolari SUA, unei persoane publice - ofiterului superior de investigatii al DR Sud
a Politiei de Frontiera IGP MAI, Cisa L., pentru ca acesta sa nu indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si anume, sa nu transmita materialele
acumulate cu privire la tentativa de traversare a frontierei de stat a Republicii

7



Moldova cu Ucraina savarsita de inculpat la 09.07.2020, cétre serviciul de urmarire
penala a Politiei de frontierd, in scopul exonerdrii acestuia de raspundere penald
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 27, 362 alin. (1) Cod penal. Aceste
fapte au fost confirmate prin probe pertinente, concludente si utile, si anume,
inregistrarea audio efectuatd de Cisa 1. a discutiei telefonice purtate cu inculpatul,
cat si inregistrarea video-audio a discutiei purtate de ofiterul de investigatii Cisa 1.
cu inculpatul, in biroul ultimului, copiate pe CD-R de model ,,OMEGA”, anexat ca
corp delict la materialele cauzei penale, declaratiile martorului Cisa I. care a relatat
ca inculpatul i-a oferit si dat suma de 100 dolari SUA, in biroul de serviciu, intr-un
pachet de tigari ,,Bond”, pentru ca el sa distruga actele de procedura intocmite pe
faptul tentativei de traversare a frontierei de stat a Republicii Moldova cu Ucraina,
savarsit de catre Gaidarli N. la 09.07.2020, coroborate cu constatarile notate in
procesul-verbal de examinare din 15.07.2020, prin care a fost examinata bancnota
ridicata la 10.07.2020, cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, cu seria si numarul
KB55348721B, cu anul de emisie 2006, urmare a caruia s-a stabilit autenticitatea
bancnotei, cu toate semnele caracteristice de protectie ce pot fi verificate, lipsind
semne de falsificare; proces-verbal de preluare a denuntului inregistrat in Registrul
de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni a CNA Directia Generala Teritoriala
SUD la 10.07.2020, ora 14.45, potrivit caruia Cisa I., ofiter superior de investigatii
DR SUD a Politiei de Frontiera ,,Vulcanesti”, examinand materialul pe marginea
tentativei de traversare ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova cu Ucraina
avuta loc 1a 09.07.2020, Gaidarli N. pe 10.07.2020, aproximativ la ora 14.25, a oferit
si a lasat pe masa din biroul sdu, intr-un pachet, mita in suma de 100 dolari SUA,
pentru a nu-l1 documenta si a nu transmite materialul ofiterului de urmarire penala,
in vederea exonerdrii de raspundere penald; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 10.07.2020, fiind examinat biroul de serviciu din incinta Directiei
Regionale Sud a Politiei de Frontierd, cu acordul lui Cisa I., unde pe masa de serviciu
s-a depistat un pachet de tigari marca ,,Bond” in care se afla o bancnota cu nominalul
de 100 dolar1 SUA, cu seria si numarul KB55348721B, in afard de bani, tigari in
pachet nu s-au gasit; procesul-verbal privind examinarea obiectului din 13.07.2020,
potrivit caruia s-a examinat discul CD-R de model ,,OMEGA” cu capacitatea de 700
MB, prezentat de martorul-denuntator Cisa 1., pe care se afla doua fisiere, dintre care
un fisier audio in format WAV cu denumirea ,,REC001.WAV” cu durata de 01 minut
18 secunde, a discutiilor purtate la 10.07.2020 intre Gaidarli N. cu Cisa I. si un fisier
video-audio in  format mp4 cu denumirea fisierului |, fisierului
220200710 142351.mp4”, cu durata de 03 minute 58 secunde, a discutiilor purtate
la 10.07.2020 intre Gaidarli N. cu Cisa I., in biroul ultimului. In Stenograma
Hfisierului 720200710 142351.mp4” cu durata de 03 minute 58 secunde, a
discutiilor purtate la 10.07.2020 intre Gaidarli N. cu Cisa 1., in biroul ultimului, este
consemnatad urmatoarea discutie: Gaidarli N.: ,,...trebuie de clarificat, dau 100 dolari
sau nu stiu cat...”, Cisa L.: ,,...nu Inteleg...”; Gaidarli N.: ,,...trebuie de lichidat, acest
proces...”, Cisa L. ,,... n-am inteles? Tu vrei ca eu sa le distrug?...”, ,,...]1a voi este
raspundere pentru dare de mita si la mine...”; Gaidarli N.: ,,...da, nu va cunoaste
nimeni, nimic...”, ,,... €u, asa cum ne-am inteles, 100 dolari dau si distruge aceste...”,
,,---ac0lo e ceia ce ne-am inteles, voi trebuie sa distrugeti hartiile...”; Cisa L. ,,...bine,
asteptati-ma la unitatea de garda...”; pe fisier audio in format WAV cu denumirea
,RECO01.WAV” cu durata de 01 minut 18 secunde, a discutiei telefonice purtate la
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10.07.2020 intre Gaidarli N. cu Cisa I., este consemnatd urmadtoarea discutie:
Gaidarli N.: ,,... acest proces-verbal rupe-1 si gata, rupe-1 si tot...”, Cisa L.: ,,...tu doar
stii cd aceasta este problema? Este Lege care nu permite asemenea variante...”;
Gaidarli N.: ,,... este clar, insd aceasta poate fi rupta si aruncata...”; Cisa I.: ,,ce sa
fac?”’; Gaidarli N.: ,,...arunc-o, eu isi dau 100 dolari si tot, ce ai tu cu legea?...”.

Totodata, a fost stabilit ca anume ofiterul superior de investigatii al DR Sud a
Politiei de Frontiera MAI, Cisa 1. a documentat pe 09.07.2020 sesizarea privind
traversarea ilegala a frontierei de stat din Republica Moldova catre Ucraina pe
directia Mirnoe-Tabaki de catre Gaidarli N. in aceeasi data - 09.07.2020, ora 21.30,
intocmind in acest sens procesul-verbal privind actele de constatare (pentru actiuni
de constatare); schema Sectorului SPF Vulcanesti, in care sunt indicate punctele de
frontiera si locul unde a fost depistat Gaidarli N.; procesul-verbal privind actele de
constatare (pentru audieri), prin care l-a audiat pe Gaidarli N. pe faptul retinerii
acestuia langa frontiera de stat, in baza caror ulterior, la 10.07.2020, prin ordonanta
organului de urmarire penald, a fost inceputa urmarirea penala in baza elementelor
prevazute de art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, in temeiul materialului inregistrat in
Registrul nr. 1 al Politiei de Frontiera Sud IGP MAI cu privire la evidenta
infractiunilor, cu nr. 20208720071, cu atribuirea cauzei penale nr. 2020872065.

Mai mult, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 23.10.2020, Gaidarli N. a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazuta de art. 27, 362 alin. (1) Cod
penal, insd prin decizia Curtit de Apel Cahul din 15.06.2021, a fost casata total
sentinta din 23.10.2020 si acesta a fost condamnat la amenda in marime de 500
unitati conventionale.

Prin urmare, probele acuzarii, apreciate in coroborare, demonstreaza ca in
procesul documentarii inculpatului pentru savarsirea faptei de traversare ilegald a
frontierei de stat a Republicii Moldova cu Ucraina, la 09.07.2020, de catre Cisa I.,
ofiter superior de investigatii al DR Sud a Politiei de Frontiera IGP MAI, inculpatul
a insistat ca martorul Cisa . sd distrugd procesele-verbal de constatare a faptei
prejudiciabile, in schimbul oferirii sumei de 100 dolari SUA, adica pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu, insistentd care a
continuat chiar si dupa ce martorul Cisa I. I-a prevenit de raspundere penala pentru
dare de mita, 1ar la 10.07.2020, in biroul de serviciu, Gaidarli N. a oferit si dat
martorului Cisa 1., suma de 100 dolari SUA, intr-un pachet de tigari ,,Bond”, pentru
ca ultimul sa distrugd materialele acumulate pe faptul traversarii ilegale a frontierei
de stat si sa nu le transmita organului de urmarire penald, in vederea exonerarii sale
de raspundere penala in baza art. 27, 362 alin. (1) Cod penal.

La fel, potrivit declaratiilor inculpatului date in prima instanta, in care, de
facto, a recunoscut faptele de realizare a laturii obiective a infractiunii de corupere
activa, prin ,,oferirea si darea”, indicand ca a transmis martorului Cisa I. suma de
100 dolari SUA, intr-un pachet de tigari ,,Bond”, declaratii care coroboreaza cu
probele administrate.

Insa, argumentele inculpatului care isi motiveaza comportamentul prin faptul
ca martorul Cisa I. a cerut de la dansul suma de 100 dolari SUA pentru a nu
documenta cazul de traversare ilegald a frontierei de stat, au fost apreciate ca o
metoda de apdrare, or, din inregistrarea audio a discutiei telefonice si Inregistrarea
video-audio a discutiei dintre inculpat si martorul Cisa I., rezultd comportamentul
activ al inculpatului in vederea oferirii martorului Cisa I. a mijloacelor banesti in
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schimbul distrugerii materialelor acumulate pe faptul traversarii ilegale de catre el a
frontierei de stat. Invocand acelasi motiv, inculpatul la 10.07.2020 a oferit si transmis
martorului Cisa I. in biroul de serviciu suma de 100 dolar1 SUA, bancnota care a fost
depistata de ofiterii CNA 1n cadrul cercetarii biroului de serviciu al martorului.

Afirmatiile apararii privind inadmisibilitatea probelor acuzarii cu Inregistrarea
audio a discutiei telefonice si Inregistrarea video-audio a discutiei dintre inculpat si
martorul Cisa I. 1a 10.07.2020, ca fiind administrate cu incalcarea prevederilor art.
1328-132!9 Cod de procedura penald, sunt neintemeiate, deoarece aceste inregistrari
au fost efectuate de catre martorul Cisa I. in afara procesului penal, iar potrivit art.
93 alin. (2) pct. 6), alin. (3) Cod de procedura penald, in calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
inregistrarile audio sau video. Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca
probe daca ele au fost dobandite de organele de control de stat, organul de urmarire
penald, de organul de constatare sau de altd parte in proces, cu respectarea
prevederilor prezentului cod.

In cadrul procesului penal inregistrarile prezentate pe suport informational de
catre martorul Cisa I. au fost examinate prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 13.07.2020, asupra pertinentei cdrora s-a expus procurorul prin
ordonanta de recunoastere si anexare a discului CD-R ,,OMEGA”, ca corp delict la
materialele cauzei penale, intrucat contine discutii relevante intre Gaidarli N. si Cisa
I. 1a 10.07.2020. Mai mult, inregistrarile audio si video prezentate de martorul Cisa
L., reprezintd un mijloc de proba distinct de masurile speciale de investigatii, care
pot fi dispuse de procuror in conformitate cu art. 132%-132!° Cod de procedura
penala, pentru admisibilitatea carora este necesara autorizatia judecatorului de
instructie, or, Cisa I. efectuand inregistrarile pe 10.07.2020, a actionat din proprie
initiativa, ca particular, pentru a obtine probe materiale si a sesiza organul de
urmarire penala. Prin urmare, nu au fost constatate careva temeiuri legale pentru a
declara inadmisibila proba acuzarii cu inregistrarile video si audio a discutiilor dintre
Gaidarli N. si Cisa L. pe 10.07.2020.

La fel, sunt neintemeiate si alegatiile apararii ca martorul Cisa I. la efectuarea
inregistrarii audio si video din 10.07.2020, a incélcat inculpatului dreptul la secretul
convorbirilor telefonice, garantat de art. 30 din Constitutia Republicii Moldova, or,
Cisa I. s1 Gaidarli N. sunt autorii discutiilor telefonice inregistrate la 10.07.2020, iar,
in aceste conditii, inregistrarea convorbirii telefonice de catre unul din autori, in scop
de apdrare, nu este Tn masura sd afecteze drepturile celuilalt. Mai mult, la terminarea
urmdririi penale, inculpatul, asistat de un avocat, nu a inaintat nicio cerere
procurorului in care sa solicite declararea inadmisibild a probei cu Inregistrarea
convorbirilor telefonice si inregistrarea audio-video din biroul de serviciu efectuate
pe 10.07.2020 de catre martorul Cisa I. si excluderea lor din dosar, conform art. 94
Cod de procedura penala.

Nu a fost probata nici versiunea apararii cd Gaidarli N. ar fi fost provocat de
martorul Cisa 1. la savarsirea actiunilor de corupere activa. Or, fiind apreciate
argumentele apdrarii, prin prisma probelor administrate, rezulta caracterul declarativ
al provocarii invocate, apararea evitand sa descrie si sd mentioneze circumstantele
faptice ale cauzei care ar demonstra prezenta provocdrii in actiunile ofiterului
superior de investigatii a DR Sud a Politiei de Frontiera IGP MAI Cisa I..
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Totodata, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO (hot. Teixeira de Castro c.
Portugaliei, ECHR, 09 iunie 1998; Ramanauskas c. Lituaniei, ECHR, 05 februarie 2008,
Khudobin c. Rusiei, ECHR, 26 octombrie 2006, Morari c. Moldovei, Pareniuc c. Moldovei, Sandu

c. 20 Moldovei, ECHR, 11 februarie 2014), in materie de provocare la acte de corupere
existd, dacd sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sd fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand
existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie (in
special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a fost
dispusa sa comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa
caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneazad sub supravegherea agentilor statului. CtEDO a stabilit cd, in cazul unei
alegatii rezonabile de provocare, sarcina probarii faptului ca provocarea nu a avut
loc, revine autoritdtilor.

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete
de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a
comite infractiunea. Provocarea poate consta in rugaminti insistente, promisiuni
false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Se va retine existenta unei provocdri ori de cate ori organele de urmarire
penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionala, ci exercitad
o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sa determine savarsirea
infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a
constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penala
(hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38, 39).

Insa, in imprejuririle stabilite, nu si-a gasit confirmarea prezenta a celor trei
conditii cumulative pentru a constata existenta provocarii in prezenta cauza penala
si nici prezenta circumstantelor faptice care ar confirma provocarea invocata de
aparare. Astfel, versiunea apararii urmeaza a fi apreciatd ca o tactica de a evita
raspunderea penald pentru fapta comisa, atitudine care nu poate fi admisa sau
toleratd intr-un stat democratic. Or, comportamentul martorului-denuntator Cisa I.,
din inregistrarile audio si video ale discutiilor cu inculpatul, nu denota existenta unui
comportament provocator in vederea comiterii actelor de corupere de catre inculpat,
dimpotrivd, se observd comportamentul activ al acestuia fatd de coruperea
martorului Cisa I. in vederea distrugerii materialului acumulat pe faptul traversarii
ilegale a frontierei de stat pe 09.07.2020. Simplul fapt al inregistrarii discutiilor de
catre martorul Cisa I., care este agent al statului, avute cu inculpatul nu dovedeste
existenta provocarii ultimului la savarsirea infractiunii.

Afirmatiile inculpatului, sustinute prin declaratiile martorului Gaidarli Ivan,
ca martorul Cisa I. a cerut de la el suma de 100 dolari in prezenta nepotilor sai,
reprezintd o metoda de aparare si eschivare de la rdspundere pentru fapta comisa, or,
martorul Cisa I. a negat existenta acestei discutii cu inculpatul, lipsind vreun temei
legal de a pune la indoiald veridicitatea declaratiilor martorului, confirmate prin
inregistrarile audio si video. Astfel, declaratiile martorului Gaidarli Ivan constituie
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o tactica de aparare a inculpatului, prezentate pentru a confirma versiunea de aparare
inaintatd de inculpat, or declaratiile acestui martor sunt in contradictie cu declaratiile
martorului Cisa I. si alte probe administrate.

Totodatd, declaratiile inculpatului ca suma de 100 dolari SUA transmisa
martorului Cisa I. in biroul de serviciu al acestuia, era destinatd pentru achitarea
amenzii in marime de 1200 lei, nu au fost probate, deoarece, 1n atributiile ofiterului
superior de investigatii a DR Sud a Politiei de Frontiera IGP MAI nu intra aplicarea
amenzii persoanei in privinta cdreia existd o banuiala rezonabild ca a savarsit o
infractiune. Or, inculpatul a transmis bancnota de 100 dolari SUA, martorului pe
10.07.2020, intr-un pachet de tigari, ce dovedeste intentia acestuia de a ascunde
transmiterea banilor in vederea coruperii martorului, pentru ca acesta sd nu-si
indeplineascd corespunzator atributiile de serviciu, dar nu dupd cum afirma
inculpatul ca banii erau predestinati pentru achitarea amenzii.

Sunt nefondate si declaratiile inculpatului ca a fost amenintat cu un pistol de
politistii de frontierd si nu a declarat acest fapt la alte persoane sau organe, pentru a
nu fi urmarit el si familia sa, deoarece, organul de urmarire penald a verificat
circumstantele de amenintare declarate, in rezultat, fiind emisa ordonanta de refuz
in inceperea urmadririi penale din 18.12.2020, cu incetarea procesului penal, din
motivul lipsei elementelor infractiunii prevazutd de art. 166! Cod penal. Astfel,
argumentele inculpatului privind amenintarea din partea politistilor de frontiera in
seara de 09.07.2020, fiind examinate in modul stabilit de normele legale, nu si-au
gasit confirmarea.

Si declaratiile martorului Gaidarli Tatiana au fost apreciate ca o tactica de
apdrare a inculpatului, fiind formulate in baza declaratiilor depuse de ultimul si fiind
in contradictie cu depozitiile martorului Cisa I. si alte probe administrate.

Mai mult, in declaratiile inculpatului a fost stabilita schimbarea de mai multe
ori a pozitiei de apdrare, sub aspectul oferirii si darii banilor in suma de 100 dolari
SUA martorului Cisa I. pe 10.07.2020, initial acesta invocand extorcarea acestei
sume de catre Cisa 1., ulterior, relatdnd ca banii erau predestinati pentru achitarea
unei amenzi, care nu a fost concretizata. Astfel, schimbarea declaratiilor de catre
inculpat referitor la cauza si circumstantele faptice de savarsire a infractiunii
incriminate, denotd tactica acestuia de apdrare in vederea exonerarii sale de
raspundere penala.

Prin urmare, a fost stabilit ca initiativa actelor de coruptie a pornit de la
inculpat, ce confirma intentia acestuia de a savarsi actiuni de corupere activa. Or,
Gaidarli N. a oferit si a dat, personal, unei persoane publice bunuri sub forma de
mijloace banesti, ce nu 1 se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea
atributiilor de serviciu si care a avut loc la initiativa inculpatului.

La calificarea infractiunii de corupere activa o importantd deosebitd are si
prezenta calitatii subiectului special a persoanei careia i se ofera bunuri care nu i se
cuvin - persoand publicd sau persoana publica straina.

Conform art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se Intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii
nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare),
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul
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persoanelor cu functii de demnitate publicd, persoana autorizatd sau investita de stat
sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineascd activitati de
interes public.

Astfel, prin prisma acestor prevederi legale, Cisa I. este persoana publica, or,
conform prevederilor Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne - functionar public cu statut
special este persoana angajata n cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor
Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care
detine grade speciale si exercitd sarcini ce tin de competenta entitatii din care face
parte, in conformitate cu legislatia in vigoare. Calitatea speciald a martorului Cisa I.,
se confirmd prin functia detinutd de ofiterul superior de investigatii al Directiei
Regionale Sud a Politiei de Frontiera.

Deci, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, ca corupere activa, adica, oferirea si darea, personal, unei
persoane publice, de bunuri ce nu 1 se cuvin pentru acesta pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarii functiei sale sau contrar acesteia, si-a gasit confirmare dincolo
de orice dubiu rezonabil, iar actiunile acestuia intrunesc semnele obiective si
subiective ale infractiunii incriminate.

In consecintd, alegatiile apararii privind lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal,
sunt neintemeiate si lipsite de suport probatoriu.

Totodata, la stabilirea pedepsei, prima instantd a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art. 7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila,
legala si direct proportionald cu gravitatea faptei comise, atitudinea acestuia fata de
infractiunea savarsita si de consecintele acesteia, cat si in masura sa asigure
corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

5. Inculpatul declard recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat, pe motiv ca
actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Recurentul invoca faptul ca din declaratiile martorilor apararii si inculpatului,
pe de o parte, si depozitiile martorului Cisa I., pe de alta parte, rezultd contradictii
referitor la initiatorul propunerii sau pretinderit mijloacelor banesti. Astfel,
declaratiile martorului Cisa l., cointeresat in tragerea la raspundere penald a
inculpatului, urmeaza a fi respinse si retinute, ca fiind adevarate, declaratiile
ultimului s1 ale martorilor apararii.

La fel, instantele de fond si de apel nu au reactionat la cererea privind
excluderea probelor administrate ilegal de acuzare - inregistrarile audio ale discutiei
telefonice si inregistrarea video, fiind admisda 1incdlcarea drepturilor sale
constitutionale. Mai mult, instantele de judecata si-a fondat concluziile privind
vinovatia inculpatului in baza acestor probe obtinute ilegal.

In cadrul urmairirii penale si a judecirii cauzei, invinuirea inaintati nu si-a
gasit confirmare, iar toate probele administrate de acuzare ce dovedesc vinovatia
inculpatului au fost obtinute in rezultatul provocarii din partea politistului de
frontiera Cisa l., indicand la lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.
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Astfel, urmeaza a fi excluse din lista probelor inregistrarea audio a convorbirii
telefonice si inregistrarea video a discutiei dintre Gaidarli N. si Cisa I., fiind obtinute
ilegal, cu Incalcarea prevederilor legale.

Totodata, actiunile agentului statului privind provocarea la savarsirea
infractiunii, realizate astfel incat sa determine la aparitia intentiilor infractionale,
care fara aceasta interventie nu s-ar fi fost manifestat, constituie incalcarea dreptului
la un proces echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de proceduri penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nu iIntruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penala, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent

14



ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si
incadrarea juridica a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorului Cisa L.,
procesul-verbal de preluare a denuntului inregistrat in Registrul de evidentd a
sesizarilor cu privire la infractiuni a CNA Directia Generala Teritoriala SUD Ia
10.07.2020, ora 14.45; procesul-verbal din 10.07.2020, cd in timpul cercetarii
biroului lui Cisa I., pe masa intr-un pachet de tigari ,,Bond” se afla o bancnota cu
valoarea nominald de 100 dolari, cu seria si numar KB55348721B, impachetate in
plicul nr. 1; materialele acumulate de Cisa I. pe faptul tentativei de traversare ilegala
a frontierei de stat de catre Gaidarli N. la 09.07.2020, inregistrat in Registrul de
evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni a DR Sud a PF cu nr.
20208700124, din care rezulta ca la 10.07.2020 a fost pornitd urmarirea penald
conform indicilor art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, inclusiv a fost constatat faptul
tentativei de traversare ilegald a frontierei de stat a Republicit Moldova cu Ucraina
de catre Gaidarli N. pe linia frontierei de stat Mirnoe (RM) - Tabaki (Uk), la punctul
de frontiera 0759/02, prin intocmirea in acest sens a procesului-verbal privind actele
de constatare din 09.07.2020, cu anexa Schema Sectorului SPF Vulcanesti; proces-
verbal de audiere a lui Gaidarli N.; proces-verbal din 13.07.2020, conform caruia
organul de urmarire penala a examinat un disc CD-R de model ,,OMEGA” cu
capacitatea de 700 MB, prezentat de martorul-denuntator Cisa 1., pe care se afld doua
fisiere, dintre care un fisier audio in format WAV cu denumirea ,,REC001.WAV” cu
durata de 01 minut 18 secunde a discutiilor purtate la 10.07.2020 intre Gaidarli N.
cu Cisa I. si un fisier video-audio in format mp4 cu denumirea fisierului ,,fisierului
220200710 142351.mp4” cu durata de 03 minute 58 secunde a discutiilor purtate la
10.07.2020 intre Gaidarli N. cu Cisa L., in biroul ultimului. in Stenograma ,,fisierului
20200710 142351.mp4” cu durata de 03 minute 58 secunde a discutiilor purtate la
10 1ulie 2020 intre Gaidarli N. cu Cisa I., in biroul ultimului, este consemnat
momentul de oferire si dare a sumei de 100 dolari de catre Gaidarli N. lui Cisa .
pentru a distruge materialele; pe fisier audio in format WAV cu denumirea
,RECO001.WAV” cu durata de 01 minut 18 secunde a discutiilor purtate la
10.07.2020 intre Gaidarli N. cu Cisa I. in care este consemnat faptul ca Gaidarli N.
insistd ca Cisa I. sa distruga documentele, procesul-verbal, iar in schimb 1i va oferi
100 dolari, iar Cisa I. 11 raspunde ca este Legea care nu-i permite asemenea actiuni,
ordonanta din 13.07.2020, prin care a fost recunoscut drept corp delict un CD-R de
model ,,OMEGA”, cu capacitatea de 700 MB, prezentat de Cisa 1., ce contine
inregistrari audio-video care fiind examinat si ascultat, rezultd ca existd discutii
relevante dintre Gaidarli N. si Cisa I. din 10.07.2020 si pastreaza asupra sa urmele
actiunilor infractionale ale lui Gaidarli N.; procesul-verbal din 15.07.2020 de
examinare a bancnotei cu nominalul de 100 de dolari SUA seria, numarul
KV55348721V, anul fabricatiei 2006, toate probele fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii,
intemeiat statuand cd nu se atestd careva actiune de provocare, iar argumentele
inculpatului referitor la inadmisibilitatea probelor acuzarii - inregistrarea audio a
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discutiei telefonice si inregistrarea video a discutiei din 10.07.2020, nu constituie
temet de achitare a persoanei, in situatia in care, in cadrul examindrii cauzei penale,
au fost cercetate probe obtinute legal in corespundere cu art. 93 alin. (2) pct. 6), (3)
Cod de procedura penala, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul aparaii, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Este de mentionat ca concluziile instantelor de fond si de apel privind lipsa
provocarii savarsirii infractiunii pe cazul dat, coroboreaza si cu jurisprudenta
CtEDO, potrivit careia, se va retine existenta unei provocari ori de cate ori organele
de urmarire penala nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionala,
ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sd determine
savarsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul
de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea
penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38, 39), imprejurari care,
insd, nu si-au gasit confirmarea in cadrul examinarii cauzei, or, inculpatul nu a fost
influentat intr-o maniera instigatoare, el nu a fost incurajat la savarsirea infractiunii,
fiind demonstrat ca infractiunea incriminata inculpatului ar fi fost comisa si fara
interventia agentului statului (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, 1n cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardatand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Deci, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.
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Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzeli (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost Intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gaidarli Nicolai
XXXX, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2021, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 22 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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