Dosarul nr. 1ra-334/2022
1-20163941-01-1ra-04032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Bélti din 07 decembrie 2021, declarate de avocata Tatiana Boldesco, in numele
inculpatilor

Coci Anton XXXXXX;

Chistrugda Tatiana XXXXXX.



Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.02.2021 - 09.06.2021,
instanta de apel. 01.07.2021 - 07.12.2021,
instanta de recurs: 04.03.2022 - 30.03.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 09 iunie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurad penald, Coci Anton a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Chistruga Tatiana a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal la 2 ani Inchisoare si art. 208 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioadd de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 19 noiembrie 2020, aproximativ ora 19.00,
inculpatul Coci A., repartizand rolurile si actionand prin intelegere prealabila si de
comun acord cu Chistruga T. si minorul Trisnevschi 1., a.n. XXXX, toti locuitori ai
XXKXXXX, XXXXXX, avand intentia de profit si imbogatire cu scopul de a insusi
bunuri din avutul altei persoane, a stat la panda impreuna cu minorul Trisnevschi 1.
in apropierea gospodariei lui Roman M., amplasatd Tn XXXXXX, XXXXXX, in
timp ce Chistruga T. a patruns in gospodaria In cauza si, dintr-o constructie auxiliara,
a sustras 10 saci cu nuci cu cantitatea de 30 kg. fiecare, pe care i-a transmis ultimilor,
cauzandu-i astfel partii vataimate Roman M. un prejudiciu material considerabil, in
suma de 6000 lei.

Inculpata Chistruga T., la 19 noiembrie 2020, aproximativ ora 19.00,
repartizand rolurile si actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu Coci
A. si minorul Trisnevschi 1., a.n. XXXX, toti locuitori ai XXXXXX, XXXXXX,
avand intentia de profit si imbogatire cu scopul de a insusi bunuri din avutul altei
persoane, Chistruga T. pe ascuns a patruns in gospodaria lui Roman M., amplasata
in XXXXXX, XXXXXX de unde, dintr-o constructie auxiliara, a sustras 10 saci cu
nuci, cu cantitatea de 30 kg. fiecare, pe care i-a transmis Iui Coci A. si minorului
Trisnevschi 1., care stateau la panda in apropierea gospodariei, cauzandu-i astfel
partii vatamate Roman M. un prejudiciu material considerabil, 1n suma de 6000 lei.

2



Tot ea, la 19 noiembrie 2020, avand scopul de a provoca dorinta minorului
Trigsnevschi 1., an. XXXX, de a participa la savargirea crimei mengionate supra,
stiind cu certitudine ca ultimul nu a Tmplinit varsta majoratului, i-a propus si
intentionat 1-a atras 1n activitatea criminald, exprimatd prin comiterea furtului din
gospodaria lut Roman M., amplasata Tn XXXXXX, XXXXXX.

Instanta a retinut ca inculpatii si-au recunoscut in totalitate vina in savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, optdnd pentru examinarea cauzei in procedura
prevazuta la art. 364! Cod de proceduri penala.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului Coci
A. pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane prin patrundere in locuinta si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, iar ale inculpatei Chistruga T. in
temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doud persoane prin patrundere in
locuinta si cu cauzarea de daune in proportii considerabile si pe art. 208 alin. (1) Cod
penal, ca atragerea minorilor la activitatea criminala sau instigarea lor la savarsirea
infractiunilor.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatii au comis
infractiuni mai putin grave, ca infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢)
si d) Cod penal se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, iar art. 208 alin. (1) Cod penal - cu amenda
in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pand la 5 ani, ca
ambii inculpati au recunoscut vina integral si regreta faptele comise, cauza fiind
examinati in procedura previzutd de art. 364* Cod de procedurd penald, cd se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior
au mai fost condamnati, ca circumstante atenuante au fost stabilite recunoasterea
vinei si cdinta sincerd, cele agravante fiind comiterea infractiunii prin participatie de
catre o persoand anterior condamnata, concluzionand ca corectarea si reeducarea
acestora este posibila prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

3. Procurorul in Procuratura raionului Edinet, Nadejda Podgurschi, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Coci A. sa fie condamnat la 2 ani inchisoare cu executare, iar inculpata
Chistruga T., conform art. 84 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat cd in circumstantele constatate, tinand cont de faptul ca
inculpatii au comis infractiuni mai putin grave, CU intentie, anterior au fost
condamnati penal si sanctionati contraventional, desi au recunoscut vina, urmarile
prejudiciabile si pretentiile partii vatamate, se atesta 0 discordanta la
individualizarea pedepsei, sub aspectul blandetii.

Or, pedeapsa are drept scop nu doar restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, ci §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, scop care nu poate fi atins in cazul in care
pentru comiterea infractiunilor incriminate, acestora le-a fost aplicata o pedeapsa cu
inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii.



Astfel, inculpatul Coci A. nu este la prima abatere de la lege, in privinta
acestuia anterior fiind emise cinci sentinte de condamnare, si anume, a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 15.12.2009 in baza art. 186 alin.
(2) Cod penal la 2 ani inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din
13.03.2012 in baza art. 186 alin. (2) Cod penal 1a 2 ani 6 luni inchisoare; prin sentinta
Judecatoriei Solddnesti din 07.03.2013 in baza art. 186 alin. (2) si art. 208 alin. (1)
Cod penal la 4 ani inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost incetat procesul penal in legatura cu impacarea partilor; prin sentinta
Judecatoriei Floresti din 16.06.2016 in baza art. 186 alin. (2), art. 27, 186 alin. (2)
Cod penal la 2 ani 10 Iuni inchisoare, ce denota ca acesta nu este dispus de a pasi pe
valorilor ocrotite de lege.

Inculpata Chistruga T., la fel, anterior a fost condamnatd prin sentinta
Judecatoriei Briceni din 05.03.2012 in baza art. 186 alin. (2) Cod penal la 1 an 6 luni
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei; prin sentinta Judecatoriei Edinet din
26.12.2012 s-a dispus incetarea procesului penal in baza art. 186 alin. (2) Cod penal
in legatura cu Tmpacarea partilor; iar prin sentinta Judecatoriei Briceni din
19.03.2013 in baza art. 311 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 150 unitati
conventionale, amenda fiind achitata.

Deci, este datoria statului de a aplica inculpatilor pedeapsa privativa de
libertate, care va fi in masurd sa atinga scopul legii penale, restabilirea echitatii
sociale, corectarea acestora, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in privinta
inculpatilor, stabilindu-le o pedeapsa prea blanda in raport cu infractiunile comise si
personalitatea acestora, pedeapsa nefiind suficienta pentru corectarea lor, nefiind in
corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale, nu este echitabild si nu va
atinge scopurile pedepsei.

Astfel, concluzia instantei de fond ca corectarea inculpatilor este posibila fara
executarea pedepsei reale cu inchisoarea este gresita si nu va asigura scopul prescris
in art. 61 Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a vinovatilor si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, fiind omis gradul de pericol social al faptelor
comise si personalitatea inculpatilor. Or, circumstantele constatate nu sunt suficiente
pentru a aplica prevederile art. 90 Cod penal.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Roman Mihaela, solicitind casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa le fie
aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea, cu executare.

Apelanta a indicat cd, in circumstantele in care inculpatii au fost anterior
condamnati, pedeapsa aplicatd este prea blanda.

Totodata, inculpatii nu au reparat prejudiciul material cauzat, iar instanta de
fond, aplicandu-le o pedeapsa in temeiul art. 90 Cod penal, nu i-a obligat sa achite
dauna cauzata intr-un timp mai scurt.

Ori, inculpatii au patruns in gospodaria ei pentru a savarsi furtul, deoarece
locuieste doar cu mama sa, constituind pericol social si faptul implicarii minorilor
in comiterea infractiunilor.



4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie
2021, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Au fost excluse prevederile art. 90 Cod penal fata de inculpatul Coci Anton,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani stabilitd lui Coci Anton urmand a fi calculat din 07.12.2021, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Au fost excluse prevederile art. 90 Cod penal fatd de inculpata Chistruga
Tatiana, recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) si art. 208 alin. (1) Cod penal.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de Inchisoare pe un termen de 2
ani 6 luni stabilita lui Chistruga Tatiana, urmand a fi calculat din 07.12.2021, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond pripit a conchis ca in privinta
inculpatilor sunt aplicabile prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, la adoptarea
solutiei urmand sa tina cont ca acestia nu sunt la prima abatere de la lege, anterior
au fost condamnati de mai multe ori, inclusiv pentru infractiuni similare, ce denota
demonstra cd cele comise constituie un incident in biografia acestora, insa au fost
ignorate, ultimii savarsind din nou infractiuni cu intentie, astfel cd sentinta urmeaza
a fi casata.

Totodata, inculpatul Coci A. a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Soldanesti din 15.12.2009 in baza art. 186 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare;
prin sentinta Judecatorieir Soldadnesti din 13.03.2012 in baza art. 186 alin. (2) Cod
penal la 2 ani 6 luni inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 07.03.2013
in baza art. 186 alin. (2) st art. 208 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare; prin
sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau a fost incetat procesul penal in legatura
cu impacarea partilor; prin sentinta Judecatoriei Floresti din 16.06.2016 1n baza art.
186 alin. (2), art. 27, 186 alin. (2) Cod penal la 2 ani 10 luni inchisoare si ulterior
din nou a pasit pe calea infractionala.

La fel, inculpata Chistrugad T. anterior a fost condamnatd prin sentinfa
Judecatoriei Briceni din 05.03.2012 1n baza art. 186 alin. (2) Cod penal la 1 an 6 luni
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei; prin sentinta Judecatoriei Edinet din
26.12.2012 s-a dispus incetarea procesului penal in baza art. 186 alin. (2) Cod penal
in legdturd cu Tmpdcarea partilor; iar prin sentinta Judecdtoriei Briceni din
19.03.2013 in baza art. 311 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 150 unitati
conventionale, amenda fiind achitata.

Mai mult, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatii nu au
recuperat pagubele cauzate prin infractiune, ca acestia anterior au fost condamnati
pentru infractiuni similare, comportamentul delincvent al acestora fiind de o
frecventa constanta, ce denota cd pedeapsa inchisorii, cu executarea reald a pedepsei,
in limitele stabilite de prevederile art. 364! Cod de procedura penala, va contribui la
atingerea scopului prevazut de art. 2 alin. (2) Cod penal, ca legea penala are drept
scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat cat si de catre alte
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persoane, ori aplicarea condifionatd a pedepsei cu inchisoare nu va atinge scopul
legii penale, servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane din randul
persoanelor predispuse la comiterea faptelor similare.

Astfel, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
stabilirea unei pedepse conditionate poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor de
catre inculpat a altor infractiuni.

Insa, instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatilor nu a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, ca ei au comis infractiuni mai
putin grave, cu intentie, ca au recunoscut vina, iar cauza a fost examinata in ordinea
art. 364! Cod de procedurd penald, cd acestia nu se afld la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, precum si ca au multiple condamnari.

In urma analizei circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatilor,
urmarind n acest sens comportamentul lor in viata sociald, precum si cel de Tnainte
si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, in coraport cu faptele comise, urmarile
prejudiciabile ale faptelor, urmeaza a-i stabili inculpatului Coci A. pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 2 ani, iar inculpatei Chistruga T. - inchisoare pe termen de
2 ani si 6 luni, Tnsd cu dispunerea executarii reald a acesteia, fara a le fi aplicata
institutia suspendarii conditionate.

Or, anume pedeapsd cu executare este echitabila si suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societatii, perturbate prin infractiunile comise de cdtre inculpati, iar pedeapsa
aplicata acestora este aptad de a Indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpati, cat si personalitdtii acestora.

Deci, pedeapsa privativa de libertate cu executare reald este echitabila la caz,
va atinge scopul legii penale de restabilire a echitétii sociale, corectare a inculpatilor,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane.

5. Avocata Tatiana Boldesco declara recurs ordinar in numele inculpatei
Chistruga T., in care solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel si partiald a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta
ultimei sa fie incetat in temeiul Legii nr. 243 din 24/12/2021 privind amnistia.

Recurenta invoca ca inculpata a comis infractiunea la 19.11.2020.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM,
procesele penale 1n privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o
pedeapsad nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
in faza de urmadrire penala sau la faza de judecare a cauzei.

Infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal prevede
pedeapsa cu inchisoarea de pand la 4 ani si a fost comisa pana la adoptarea legii
privind amnistia.

In acelasi timp, pe episodul privind art. 208 alin. (1) Cod penal, instanta de
fond a acordat deplina apreciere circumstantelor atenuante, iar instanta de apel nu a
tinut cont de criteriile de individualizarea pedepsei, fapt ce a dus la aplicarea unei
pedepse prea aspre inculpatei.



Totodatd, inculpata a recunoscut vina, a manifestat regret, prejudiciu nefiind
inaintat de partea vatamata, iar cauza a fost examinata in procedura prevazuta la art.
364! Cod de procedura penald, imprejurari in care este posibild aplicarea amnistiei.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala.

5.1. Avocata Tatiana Boldesco declara recurs ordinar si in numele inculpatului
Coci A., in care solicita casarea totala a deciziei instantei de fond si partiala a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta
ultimului sa fie Incetat in temeiul Legii nr. 243 din 24/12/2021 privind amnistia.

Recurenta indica ca inculpatul a comis infractiunea la 19.11.2020.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM,
procesele penale in privinta infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
in faza de urmarire penala sau la faza de judecare a cauzei.

Infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal prevede
pedeapsa cu inchisoarea de pana la 4 ani si a fost comisa pana la adoptarea legii
privind amnistia.

Inculpatul a recunoscut vina in cele comise la etapa urmaririi penale, a
manifestat regret, prejudiciu pe caz nefiind inaintat de partea vatamata, imprejurari
in care este posibild aplicarea amnistiei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pet. 11) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, cand aplicarea pedepsei a fost anulata de un act de amnistie.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4., din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatilor, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurad penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, conform céror la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsad prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare. Daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea
a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecata, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatii au recunoscut vina si s-au cdit, solicitdind examinarea cauzei in
procedura previzutad de art. 364! Cod de procedura penald, dar au comis infractiuni
mai putin grave, nu au recuperat prejudiciul cauzat, anterior au mai fost condamnati,
insd nu s-au corectat si au continuat comiterea faptelor infractionale, pedepsele
aplicate dovedindu-se a fi ineficiente, in sentintd lipsind motivarea aplicarii
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, suspendarea conditionata a executarii
pedepset inchisorii stabilite inculpatilor, reprezinta o solutie de pedeapsa penala prea
blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil
al infractiunilor sdvarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii ultimilor, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lor, cat si a altor persoane.

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatilor, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatilor.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
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reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decét cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate, in latura
individualizarii pedepsei, au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel,
fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. - 5.1. din decizie), iar o alta
opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

in acelasi timp, este neintemeiati si solicitarea recurentei despre aplicarea fata
de inculpati a prevederilor art. 7 lit. f) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, deoarece, potrivit art. 427 alin (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului doar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel.

La caz, insa, instanta de apel a pronuntat decizia pe 07.12.2021, iar Legea nr.
243, a fost adoptatd dupd aceastd data, adica la 24.12.2021 si a intrat in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial - 31.12.2022.

Prin urmare, chestiunea abordata, odata aparuta dupa pronuntarea deciziei de
catre instanta de apel, care, impreuna cu sentinta au devenind definitive si executorii
in virtutea prevederilor art. 415 alin. (3) 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de
procedurd penald, nu cade sub incidenta procedurii de recurs ordinar, neconstituind
erori de drept comise de instantele de fond si de apel care urmeaza a fi reparate pe
aceasta cale de atac.

Ori, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedurd penala, persoana in
privinta cdreia sentinfa a devenit definitiva se numeste condamnat, daca sentinta este
de condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fata de persoana condamnata, a
carei sentintd a devenit definitiva si executorie, se solutioneazd, deja, la etapa
executdrii pedepsei, in corespundere cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) - 472
Cod de procedura penala (pct. 2., 4. din decizie).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea atacata
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatilor pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,



decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Tatiana Boldesco,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2021,
in privinta inculpatilor Coci Anton XXXXX si Chistruga Tatiana XXX, pe motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 22 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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